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WSTEP (JACEK BIELINSKI)

Niniejszy raport stanowi opracowanie danych zebranych za posrednictwem ankiety
zamieszczone] na stronie internetowej Komitetu Ratowania Nauki Polskiej (KRNP)L. Komitet
Ratowania Nauki Polskiej (obecnie: Komitet na Rzecz Rozwoju Nauk w Polsce) powolany zostat 8
pazdziernika 1998 roku przez sygnatariuszy apelu "Apel do spoteczenstwa". Komitet jest
inicjatywa obywatelska, dziala w formule otwartej, zaprasza wszystkich zainteresowanych do
wspélpracy. Dane zebrane zostaly w okresie wzmozonej debaty publicznej skupionej wokét
propozycji rzadowej zmian elementéw systemu podatkowego. Dotyczyly one zniesienia przywileju
podatkowego 50% kosztéw uzyskania przychodu dla tworcow. Celem analizy bylo dokonanie
rekonstrukcji opinii oséb zwiazanych z nauka w Polsce. Nalezy zwroéci¢c uwage, iz kontekst
spoleczny oraz instytucja, ktéra zainicjowala oraz nadzorowata proces zbierania danych sprzyjaty
wypowiedziom krytycznym. W istocie stanowia one zdecydowana wiekszo§¢ wérdéd uzyskanych
danych empirycznych. Z tego wzgledu wyniki niniejszej analizy traktowaé nalezy jako
rekonstrukcje niepelna, uwzgledniajaca gtéwnie glosy krytyczne. Naszym zdaniem nie umniejsza
to jednak znaczenia prezentowanych w raporcie wynikéw. Uwazamy, ze stanowig one niezwykle
wazny element w dyskusji o stanie nauki polskiej. Ponadto wykorzystane moga by¢ jako
inspiracja dla poglebionych badan nad stanem Swiadomosci $rodowiska naukowcéw w Polsce, w
tym problematyki tozsamosci 1 etosu inteligencji w Polsce. Autorzy niniejszego opracowania nie
brali udzialu w projektowaniu narzedzia badawczego. W badaniu proszono respondentéw o
wypowiedzi dotyczace diagnozy stanu nauki oraz szkolnictwa wyzszego w Polsce, postulowanych
zmian organizacyjnych, czynnikéw hamujacych rozwdj nauki oraz rozwigzan instytucjonalnych i
organizacyjnych stosowanych zagranica, ktére warte bylyby implementacji w Polsce. Ankieta,
realizowana technika web survey, skonstruowana zostala w taki sposéb, aby daé¢ respondentom
mozliwo$¢ swobodnego formutowania opinii. W zdecydowanej wiekszoséci skladat sie ona z pytan
otwartych. Ten nietypowy sposéb zbierania danych pozwolit na uzyskanie duzej 1iloSci
poglebionych opinii. Proba w badaniu miata charakter dostepnosciowy 1 opierata sie na zasadzie
samorekrutacji badanych. Taki sposéb doboru respondentéw nie zapewnia reprezentatywnosci,
nie odwzorowuje tez zréznicowania badanej populacji. Nie stanowilo to jednak zamierzenia
autoréw badania, a z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania nie stanowilo istotnego
ograniczenia zbioru danych. Jednocze$nie ten sposéb doboru pozwolil na uzyskanie licznych 1

zréznicowanych wypowiedzi badanych. Wérdd oséb, ktére zechciaty udzielié odpowiedzi na zadane

1 Komitet Ratowania Nauki Polskiej, URL: http:/krnp.ipipan.waw.pl/



w ankiecie pytania liczniejsza kategorie stanowia mezczyzni (279 oséb z 391). Zdecydowang
wiekszoé¢ badanych stanowia pelnoetatowi pracownicy duzych uczelni panstwowych (285 osdb).
W mniejszych placéwkach edukacyjnych zatrudnionych byto 28 respondentéw, a w PAN 35 oséb.
Jedynie kilkoro badanych wskazato jako gléwne miejsce zatrudnienia uczelnie prywatng lub inna

jednostke naukowo badawcza.

Duzo wieksze zrdéznicowanie proby zaobserwowaé mozna w kategoriach zajmowane)
pozycji zawodowe] badanych. Najwieksza grupe stanowig adiunkeci (178 oséb), kolejng
profesorowie (94 osoby). Szczegbétowy rozklad liczebnosci prezentuje tabela 1. Nalezy zwrodcié
uwage, iz zastosowany przez autorow kwestionariusza podzial nie jest rozlaczny. Znaczaco
ogranicza to mozliwo$ci analizy w podkategoriach wyznaczonych przez pozycje zawodowa

pracownikéw nauki.

Tabela 1. Zr6znicowanie proby badania — pozycje zawodowe.

Pozycja: adiunkt 178
Pozycja: profesor 94
Pozyja: asystent 46
Pozycja: doktorant 25
Pozycja: inne 20
Pozycja: docent 12
Pozycja: emeryt 4
Pozycja: student 2

Najliczniejsza grupa wiekowa wéréd badanych stanowia osoby miedzy 31 a 40 rokiem
zycia (123 osoby), niewiele mniej liczna kategorie stanowia respondenci miedzy 51 a 60 rokiem
zycia. Trzecia pod wzgledem liczebno$ci grupa badanych sa osoby mtode, do 30 roku zycia, niemal
réwnoliczni sa respondenci majacy od 41 do 50 lat. Najmniej liczni sa najstarsi respondenci, oséb
powyzej siedemdziesigtego roku zycia jest w probie tylko 8. Nie moze to dziwi¢ z uwagi na fakt, 1z
zastosowano metode zbierania danych oparta o nowoczesne techniki komunikacji, z ktérych osoby

starsze korzystaja stosunkowo rzadko.

Tabela 2. Zr6znicowanie proby badania — kategorie wiekowe

Wiek: <30 66

Wiek: 31-40 | 123

Wiek: 41-50 60

Wiek: 51-60 | 103

Wiek: 61-70 33

Wiek: >70 8

Analizowany material obejmowat tacznie 391 wypowiedzi ludzi nauki. Tak obszerny, jakoSciowy,

material empiryczny wymagal zastosowania nowoczesnych technik analizy. Wykorzystano
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oprogramowanie komputerowe ATLAS.TI zaprojektowane specjalnie na potrzeby analizy treéci.
Dzieki temu proces systematyzacji 1 analizy duzej iloéci danych jakoSciowych przebiegl sprawnie,
utatwilo to réwniez na wspélprace licznego zespoltu badawczego. Tak duza ilo§¢ analizowanego
tekstu wymagalta organizacji pracy na etapie kodowania opartej] na pracy kilku zespoléw
koderskich. Proces kodowania zebranych materialéw nadzorowany byt przez koordynatoréw-

cztonkéw zespotu badawczego.



GLOWNE SLABOSCI NAUKI POLSKIE] (ANNA KOLCZYNSKA)

Pierwsza informacja o jaka poproszono respondentéw bylo wymienienie trzech stabych
stron polskiej nauki. Pytanie, w ktérym wyraznie zostala zamieszczona prosba o wymienienie
tylko trzech stabo$ci sugeruje konieczno$é stopniowania wybranych przez siebie probleméw od
najwiekszego ku coraz mniejszym. Przy odpowiedzi na to pytanie respondenci wypunktowali
swoje odpowiedzi lub tez wyraznie oddzielali je od nastepnych. Byly to najczeéciej krotkie,
rzeczowe zdania, bez dodatkowego opisywania i zglebiania danego problemu. Po analizie
wszystkich ankiet mozemy wymienié cztery najwazniejsze czynniki wplywajace na oslabienie

nauki.

Pierwszym i najwazniejszym sa finanse. Staboéci nauki zwiazane z finansami byly
najczescie] wymieniane przez respondentéw 1 najcze$ciej pojawlaly sie na plerwszym miejscu.
Rzadko zdarzalo sie, aby kto§ nie wymienil tego czynnika jako istniejacej stabosci. Trzeba tu
réwniez zauwazy¢, ze problem finansowania taczy sie z kazdym innym hamulcem rozwoju nauki.
Respondenci wielokrotnie skarzyli sie na brak dofinansowania wyzszych uczelni. Przykladem

moga by¢ nastepujace wypowiedzi:

»Brak dostatecznego finansowania dziatalnosci naukowej np. publikacje, wyjazdy stuzbowe, udziat

w konferencjach, zakupy literatury fachowej itp.”
»Systematycznie malejqce realne naktady na rozwoju nauki.”

Wraz z takimi stwierdzeniami idzie w parze poréwnywanie naszego poziomu wspilerania nauki do
poziomu zachodniego, przy czym polska nauka zawsze wypada w tym pordéwnaniu gorzej. Nasi
sasiedzi z zachodu czesto opisywani sa jako panstwa wyzej rozwiniete, a nasza nauka jako uboga

krewna nauki promowanej i rozwijanej na zachodzie.

»Brak finansowania (na naukowca przypada 10 do 40 razy mniej pieniedzy niz w krajach
cywilizowanych). To powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie kupié aparatury, aby nadqzaé za rozwojem

nauki Swiatowej. Nasze badania stajq sie anachroniczne.”

Pracownikéw naukowych charakteryzuje brak jakichkolwiek mozliwoéci stworzenia
konkurencji dla preznie pracujacej nauki $wiatowej (zachodniej). Naukowcy nie majg mozliwosci
rozwoju, poniewaz cierpig na wieczne nie dofinansowanie badan naukowych i brak sprzetu
niezbednego do prowadzenia tych badan. Dodatkowym problemem jest brak konkretnych zasad,
na podstawie ktorych finansowane bylyby badania. Osiagniecia polskiej nauki nie sa promowane
w $rodowiskach zwiazanych z przemystem, ktéry moégt czerpaé korzyéci z réznorodnych badan

oraz wspiera¢ je finansowo. Pensje nieadekwatne do obejmowanego stanowiska staja sie coraz
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bardziej frustrujace. Potrzeba utrzymania rodziny jest czesto przyczyna obejmowania kilku
stanowisk w réznych placéwkach, co bardzo Zle wplywa na prace dydaktyczna 1 badawcza. Nie ma
wielu chetnych do pozostawania na uczelniach wyzszych 1 kontynuowania pracy naukowej,

poniewaz nie ma zachecajacego systemu plac.

SFinansowa-nalezy zerwaé ze stereotypem naukowca-entuzjasty. Nie chodzi tu tylko o naktady na
badania (czyli granty) ale po prostu o uposazenie. Np. adiunkt powinien mieé¢ status spoteczny

.....

po studiach 2500 netto, powinien zarabiaé on proporcjonalnie wiecej.”

7Z powodu braku funduszy cierpi réowniez dydaktyka na uczelniach wyzszych, byl to
kolejny problem wymieniany przez respondentoéw. Zwracaja, oni przede wszystkim uwage na fakt,
ze brak funduszy jest $ci§le zwiazany z brakiem pomocy naukowych, co wyraznie odbija sie na
dydaktyce. Na uczelniach wyzszych coraz chetniej prowadzi sie zajecia audytoryjne i ¢wiczeniowe
kosztem zajeé¢ laboratoryjnych tylko dlatego, ze te drugie sg bardziej kosztowne. Nie organizuje
sie wyjazdow terenowych, czy praktyk. Niektorzy respondenci skarza sie tez na nie przykladanie

odpowiedniej wagi do nauk podstawowych, co blokuje ich rozwaj.

wLekcewazenie znaczenia nauk podstawowych zaréwno jesli chodzi o naklady finansowe ale tez

jesli chodzi o dydaktyke (patrz minima programowe wiekszosci kierunkow studiow)”

Zatrwazajacym staje sie problem obnizajacego sie poziomu nauczania od szké6t
podstawowych az do liceéw. Skutkuje to brakiem samodzielnoéci studentéw. Zauwazalny jest zbyt
maly nacisk na umiejetnoéci praktyczne studentéw. Wykladowcy sa zmuszeni prowadzié¢ kilka
grup skladajacych sie z duzej liczby studentéw, co juz samo w sobie uniemozliwia skupienie sie na
rozwoju poszczegdlnych oséb. Jest to niewykonalne, kiedy kazdy student staje sie osoba
anonimowag, dla wykladowcy. Brakuje dialogu pomiedzy wykladowca a studentem, coraz czesciej

stawia sie na system pamieciowego uczenia 1 wymaga sie tego od studentow.

»Zbyt duzo dydakiyki w stosunku do czasu poswiecanego na badania. Spowodowane to jest po
pierwsze zmianami w liczebnosci grup ¢wiczeniowych po drugie zwiekszaniem pensum [...] Bunt
(studencki sprzeciw - mniej lub bardziej ostry) jest ttumiony. Studenci nie chcq mieé kiopotéw i
kolejne roczniki potulnie zgadzajq sie na bezsens zaje¢ w ponad 30 osobowych grupach. Wyniki
nauki (testy, zaliczenia, egzaminy) sq tragiczne. [...] Jesli chce sie zrealizowaé swoje obowiqzki na
dobrym poziomie to przygotowanie do nowych zajeé zajmuje bardzo, bardzo duzo czasu. Zajecia
prowadzone w jezyku angielskim uzyskujq przelicznik godzinowy jedynie z punktu widzenia
finansowego - wolatabym by byt to przelicznik istotny dla pensum. Bo to, ze strace dziesiqtki

godzin na dobre przygotowanie zajeé nijak nie bedzie odzwierciedlone w wykonaniu pensum.”

Wszystkie te problemy skutkujg niskim stopniem samodzielnej pracy studentéw, do czego

nie sa nawet zachecani. Odbija sie to na jakos$ci prac magisterskich i doktorskich. Uczelnie wyzsze
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powoli traca swodj prestiz przez ogdélna dostepno$é co sprawia, ze studenci nie czuja sie w

obowiagzku utrzymania jakiegokolwiek poziomu.

Jedng z gtéwnych blokad rozwoju polskiej nauki, czesto wymieniana przez respondentow,
sa niezdrowe stosunki panujace w samym S$rodowisku naukowym. Skostniala struktura i
blokowanie awansu mtodych ludzi to najczeéciej pojawiajace sie patologie srodowisk naukowych.
Wzrost ptac mtodych pracownikéw naukowych nie jest uwarunkowany po$wieceniem pracy 1 jej
dobrym wykonywaniem. Dziala to zniechecajaco na mlodych zdolnych ludzi. Mtodzi pracownicy
naukowi otrzymuja najnizsza stawke krajowa. Podobnie jest z finansowaniem konkretnych

oérodkéw naukowych, co przeklada sie na prace kadry i wyniki odnoszone przy badaniach.

,Pensje profesoréw 'nieaktywnych' naukowo kilkakrotnie przewyzszajq pensje doktorantéw
intensywnie pracujacych.” ,(...) ocena dorobku naukowego ani placowek naukowych ani

pracownikow nie przektada sie na finansowanie badan naukowych ani na wysoko$é pensji.”



SRODOWISKO NAUKOWE (KATARZYNA BUJAS, PAULINA
SZAFRANEK)

Analizujac kategorie ,Srodowisko naukowe” nie trudno bylo wydobyé charakterystyczne
dla niego pod kategorie. W analizie z jednej strony opisze érodowisko naukowe, takie jakim widza
je pracownicy nauki obecnie, drugi aspekt dotyczyt bedzie zmian status quo, preferowanych przez
ludzi érodowiska naukowego. Pierwsza grupe stanowia problemy ludzi tworzacych $wiat nauki w
Polsce. W tym zbiorze niewatpliwie najwieksza bolaczka jest gerontokracja i bezposrednio z niej
wynikajaca niecheé¢ do zmian. Wielu z badanych postuluje, ze wiek kadry profesorskiej jest nazbyt
podeszly, mowa tu przede wszystkim o kierownikach katedr, wydzialéw oraz rektorach. Taka
sytuacja nie pozwala na awans mlodszej kadry naukowej. Poniewaz wlaénie w rekach starszej
kadry znajduje sie podejmowanie wszelkich decyzji mocno zauwazalna jest nieche¢ do zmian.

Badani méwig wrecz o konserwacji érodowiska naukowego oraz wegetacji naukowe;j:

~Marazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce nie muszq sie zbytnio martwié o utrzymanie

sie na stanowisku i prowadzi to czasem to "wegetacji naukowej"

Wedlug wielu respondentow starsza kadra specjalnie blokuje mtodsza, gdyz obawia sie, ze
energiczni ,mlodzi” szybko zajma ich uprzywilejowane pozycje, a tym samym pozbawia ich
wszelkich naleznych im teraz przywilejow, przede wszystkim finansowych. Co ciekawe takie
opinie nie padaja jedynie z ust mtodych asystentéow i doktoréw, wiele podobnych cytatéw pochodzi
z wypowiedzi profesorow oraz doktoréw habilitowanych. Dodatkowo powszechne sa opinie o
niejasnych kryteriach 1 procedurach konczacej sie obecnie "oceny parametryczne)" placowek
naukowych 1 naukowo-dydaktycznych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz brak

obiektywnosci w ocenie kadry.

Nastepnym wazkim problemem ludzi nauki jest sktonnoséé¢ do prywaty, kumoterstwa oraz
wchodzenia w uklady. Badani alarmuja, ze czesto maja one ogromny wplyw na jako$¢ ksztalcenia,

jak rowniez decydujg o awansach zawodowych oraz zatrudnieniu:

LKumoterstwo, subiektywizm, uktady miedzy personalne zamiast "merytokracji”. (...) wzajemne

klepanie sie po plecach i popieranie sie nawzajem ludzi na wyzszych stanowiskach”

Warto jednak dodaé, ze cho¢ padaja na ten temat stowa dobitne to sa one lakoniczne oraz mato

konkretne, ale bywaja réwniez wypowiedzi ostre o zgola odmiennym charakterze:

Zywotne struktury patron-klient na uczelni, ktére powodujq, ze nawet gdy wprowadza sie
strukture konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, ze jest on ustawiony (...) niby sq konkursy, ale sq

organizowane pod "osobe”. W przypadku grantéw (ktére znam z wiasnego doswiadczenia),
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pieniagdze sq rowniez rozdzielanie wg zasad patronazu, a nie obiektywnych potrzeb. Jest jasne, zZe
arbitralno$é decyzji wzmacnia pozycje kierownikéw projektu. Dochodzi réwniez do notorycznych
naduzyé (sprzet komputerowy trafia do krewnych kierownika projektu, a mtodzi doktoranci musza
tymczasem na wtasne pomoce naukowe wysuptaé z witasnej kieszeni). Dotychczas miatam
przyjemno$é uczestniczyé, bqdz przygladacé sie z bliska dwom projektom naukowym - w obydwu te

nieprawidiowosdct wystepowaly na powaznag skale.”

W wypowiedziach badanych da sie réwniez zauwazy¢ tesknote za etosem profesora jako czlowieka

nie tylko madrego ale r6wniez wzdr uczciwosci i moralnoéci dla swoich studentéw i podwtadnych.

Bardzo wazna kwestia dotyczaca ludzi tworzacych $§wiat nauki jest rowniez kwestia braku
umiejetnoéci postugiwania sie jezykiem obcym, w szczegdlnoéci angielskim. Jest to bardzo istotne
przede wszystkim dla dynamicznie rozwijajacych sie dziedzin nauki. Aby by¢é naukowcem na
dobrym poziomie, nalezy jak najlepiej orientowac sie¢ w rozwoju nauki poza granicami Swojego

kraju, natomiast w przypadku gdy nie zna sie jezyka obcego jest to niemozliwe.

Za przedstawiona powyze] sytuacje w S$wiecie polskiej nauki badani w duze] mierze
obwiniaja wplyw okresu PRL. Wedlug nich to wlaénie w nim uksztattowala sie mentalno$¢ oparta
o sztywng hierarchizacje, brak otwartoSci na nowoSci ze §Swiata, nieche¢ do zmian,

wykorzystywanie swojego statusu naukowego do wtasnych, czesto bezprawnych celéw:

»(...) sztywna hierarchizacja "przez zasiedzenie" to najwieksza stabo$é, jest Zrédlem zastoju
(zmiana poglqdu przy zmianie pokolenia), ponadto stwarza bardzo Zyzne pole do naduzyé i
zwyczajnego zawlaszczania Srodkéw przez osoby na kierowniczych stanowiskach, mozna

powiedzieé nawis z PRL-u kitéry nie chce znikngé¢”

Nastepna klasg cech sa te odnoszace sie do systemu szkolnictwa wyzszego. Najbardzie)
popularnym terminem charakterystycznym dla tego systemu jest pojecie ,skostnienia”. Badani
uzywaja go, aby podkre§li¢ w jak duzym stopniu w Polsce odrzucane sa wszelkie zmiany oraz
rozwdj. Szczegblnie silne skostnienie dotkneto wedlug nich struktury organizacyjnej na

uczelniach, utrudniajacej awans mtodych pracownikéw nauki:

~Przestarzate programy nauczania oraz "skostniata" struktura organizacyjna na uczelniach,
utrudniajgca awans mtodym pracownikom nauki oraz zniechecajqca ich do szybkiego rozwoju
naukowego (co wynika m.in. z wykonywania przez nich zadar nie nalezqcych do zakresu

obowiqzkow na danym stanowisku)”

Kolejnym problemem sytemu szkolnictwa wyzszego jest jego feudalizm. System feudalny,
w ktéorym najwyzej w hierarchii stoi profesor, a pozostala cze§é ludzi ze $wiata nauki to jego

»,podwladni” jest caly czas obecny w Polsce.
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Jezeli chodzi o ocene sytuacji obecnej, jaka panuje w $érodowisku naukowym to glownie
wspominano, ze dominuje indywidualizm kariery oraz brak umiejetno$ci wspétpracy, zmuszanie
wszystkich do dziatalnosci dydaktycznej — a jak méwia naukowcy, nie kazdy sie do tego nadaje.
Wskazywano tez na brak przejrzystych regul gry oraz brak konsolidacji $érodowiska
profesorskiego z mlodym doktorskim. Narzekano réwniez na krytycznie niski poziom

samoksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego.

»Uniwersytet staje sie fabryka, w ktérej kadra naukowa zaczyna odczuwaé, ze pracuje na akord.”

POSTULATY

Po dokonaniu diagnozy $rodowiska naukowego nasza uwaga skupia sie na zmianach,
postulowanych przez ludzi z tegoz Srodowiska. Ta cze$§¢ stanowi odpowiedzi na problemy
$rodowiska przedstawione powyzej. Problem gerontokracji wedlug badanych mozna rozwiagzaé
poprzez wprowadzenie limitu wiekowego na sprawowanie wszelkich funkeji decyzyjnych, miatby
by¢ on wyznaczony na wiek okolo 55 — 60 lat, te posuniecie spowodowaloby dynamiczna wymiane
pokoleniowa w $wiecie nauki oraz zapewniloby szybki awans mlodym naukowcom. Kwestie
ukladéw 1 prywaty mozna by rozwiazac¢ na wiele sposobow. Przede wszystkim nalezy wprowadzié
obiektywne elementy do oceny osiagnie¢ naukowych. Najwazniejszym z nich bylby element
dotyczacy stworzenia bazy recenzentéw z zagranicy, co przeciwstawiloby sie wystawianiu recenzji
koledze przez kolege. Nastepnym rozwiazaniem jest wprowadzenie obowiazkowego stazu
zagranicznego dla wszystkich pracownikéw naukowych. Kazdy mialby obowiazek odby¢ taki staz,
nie bylby on rozumiany jako nagroda tylko dla wybrancéw (,wybrancéw” selekcjonuje sie
oczywiScie na drodze prywaty 1 kumoterstwa). Aby podnie§¢ kwalifikacje polskich naukowcéw

nalezatoby zorganizowac kursy jezykowe dla pracownikéw nauki.

SWstydliwym tematem jest brak znajomosci jezykéw wsrod starszego i Sredniego pokolenia
wyktadowcéw. Pomoglyby bezplatne kursy prowadzone przez uczelnie (osobne, bo inne jest
stownictwo poznawane na zwyklym kursie, inne wsréd o0sob zainteresowanych poznaniem

konkretnej dziedziny).”

Kolejna kwestia poruszana przez badanych jest kwestia finanséw. Nalezy wedlug nich
wprowadzi¢ tzw. motywacje finansowe dla pracownikéw nauki. Niestety nie zostato dookreslone
co to wladciwie moze znaczyé. Mozemy sie domys$laé, ze z pewnos$cig podniesienie pensji oraz

dofinansowanie badan naukowych.

Na koniec warto zauwazyé, ze w wielu kwestiach wysuwane byly catkowicie
przeciwstawne poglady. Zapewne bylo to wywotane ogromnymi réznicami wiekowymi wérdd

badanych. Taka sytuacje dobitnie przedstawiajg takie oto opinie:

»(...)skasowanie limitu wieku dla profesoréow, wiekszo$é jest w stanie produktywnie pracowaé

powyzej x lat, a zwalnianie ich z pracy jest krzywda dla nich i dla instytucji ich zatrudniajqgcych”
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»Wysytlanie na emeryture po osiqgnieciu wieku i zakaz dalszego zatrudniania w dotychczasowym

miejsc”

Widzimy wiec, ze §wiat nauki jest na tyle zrbéznicowanym obszarem, zaréwno pod wzgledem

wieku ludzi, jak 1 wynikajacej z niego mentalnosci, ze czesto trudno tu o uogdlnienia oraz trafna,

obiektywna diagnoze.
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SYSTEM OCEN PRACOWNIKOW I INSTYTUC]JI
NAUKOWYCH W OPINII NAUKOWCOW (XYMENA
BUKOWSKA)

Zagadnieniem, ktéremu poSwiecona jest niniejsza czes¢ raportu, sa opinie naukowcéw na
temat sposobu oceniania pracownikow 1 jednostek naukowych. Na analizowany materiat sktadaja
sie przede wszystkim bezposrednie odpowiedzi na jedno z pytan ankiety, ktére brzmiato; ,Jakie
zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w sferze ocen pracownikéw naukowych 1 instytucji naukowych?
Na jakie parametry nalezatoby zwracaé uwage?’. Rozmaite wypowiedzi dotyczace systemu ocen,
formutowane przez naukowcéw przy okazji omawiania innych zagadnien (np. slabosci polskiej
nauki, Srodowiska naukowego itp.) stanowia tu natomiast material uzupelniajacy. O fakcie tym
warto na wstepie wspomnieé tyle, ze formula pytania w istotnej mierze rzutuje na ksztalt
wypowiedzi 1 wylaniajacy sie z badania catoksztalt opinii érodowiska na temat systemu oceniania.
W pytaniu ankiety zawarte bowiem zostaly w istocie co najmniej dwa (a w zasadzie cztery)
pytania szczegdlowe: o zmiany w sposobie oceniania pracownikow i o zmiany w sposobie oceniania
jednostek naukowych (plus pytania o stosowne kryteria oceny w kazdym z tych obszaréw — a

zatem 1 te juz stosowane, 1 te ewentualnie nowe).

Po pierwsze zatem, jedynie nieliczni respondenci wyraznie rozdzielali obydwa te
zagadnienia: system oceniania pracownika i system oceniania jednostki naukowej. Zdecydowana
wiekszo§¢ koncentrowala sie raczej na ocenie pracownikow naukowych, ogladajac ja (w sposdb
jednak niekiedy trudny do jednoznacznego okreslenia) przez pryzmat ,oceny parametryczne]
jednostek naukowych”. Jakkolwiek jest to zgodne z logika owej ,oceny parametrycznej”’, ktora w
znacznej mierze stanowi sume indywidualnych osiagnieé¢ pracownikéw danej jednostki, jednakze
—jako iz przetozenie to nie jest calkowite — trudno w wielu przypadkach jednoznacznie stwierdzic,
czy 1 na ile postulaty dotyczace kryteridw oceny pracownika naukowego miatby zostaé

uwzglednione takze w zbiorczej parametrycznej ocenie jednostki naukowe;.

Po drugie natomiast, pytani o zmiany i jednocze$nie o kryteria ocen czestokro¢ ograniczali
sie w postulatach jedynie do owych nowych kryteriow, przemilczajac te juz stosowane, co czyni
ostateczny obraz postulatéw by¢é moze pozornie jedynie bardziej ,rewolucyjnym”, anizeli

,reformatorskim”.

Tym bardziej, ze — po trzecie wreszcie — pytanie o zmiany stawialo respondentéw niejako
wobec ,koniecznosci” (niezaleznie od ich stanowiska) wskazywania na stabosci funkcjonujacego
systemu. Choé¢ zwieksza to wage wszelkich bezposrednich (spontanicznych) pozytywnych

wypowiedzi na temat systemu oceniania jako relatywizujacych zasadniczo krytyczna opinie
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ogblng $rodowiska naukowego 1 ,rewolucyjno$é” postulatéw, ogranicza zarazem mozliwosci
analizy ewentualnych pozytywnych aspektéw systemu ocen w czeéci diagnostycznej. Niezaleznie
jednak od wynikajace] z powyzszych uwag trudno$ci i ograniczone] mozliwoséci poglebionych
analiz opinii Srodowiska naukowego na temat systemu oceniania (istotnej tym bardziej, iz
wiazace) sie z kwestiami finansowymi), z wielogtosu naukowcéw wydoby¢é mozna kilka ogélnych

wnioskéw 1 bardziej szczegbétowych postulatéw, dotyczacych tego obszaru zagadnien.

W dalszej czeéci przedstawiona zostanie zatem ogdélna diagnoza obecnego stanu rzeczy ze
szczegblnym uwzglednieniem jego podstawowych — w opinii naukowcéw — mankamentéw, a
nastepnie wskazane zostana ogdlne kierunki i cele postulowanych zmian w systemach oceniania
pracownikow 1 jednostek naukowych oraz konkretne propozycje, jak mozna by je zrealizowad.
Jednym z aspektéw systemu oceniania pracownikéw naukowych, ktéry pojawial sie w
wypowiedziach naukowcéw przy okazji rozmaitych zagadnien szczegétowych, jest kwestia awansu
naukowego 1 zdobywania kolejnych naukowych stopni 1 tytulu. Zagadnienie to zostanie wlaczone
do analizy systemu oceniania o tyle, o ile jest ono bezpoSrednio wiazane z ta problematyka przez
naukowcow, a takze w dalszej czeSci oméwione odrebnie jako jeden z samodzielnych punktow

budzacych wiele kontrowersji w srodowisku naukowym.

DIAGNOZA SYSTEMU OCENIANIA PRACOWNIKOW I INSTYTUCJI NAUKOWYCH

W ogélnej diagnozie systemu oceniania pracownikow 1 instytucji naukowych przewazaja
opinie krytyczne. Uymujac to w kategoriach ilo$ciowych: 13 bezpoSrednim opiniom pozytywnym w
rodzaju ,,Generalnie zasady nie sg zle” przeciwstawi¢ mozna co najmniej trzykrotnie wyzsza, liczbe
wyrazanych wprost opinii negatywnych o zréznicowanym stopniu szczegdétowoséci — od ogdlnych
stwierdzen, ze ,system oceny parametryczne] jest zly”, ,nonsensowny” czy ,dziwaczny”’, po
bardziej konkretne wskazania jego stabo$ci. Warto w tym miejscu wyspecyfikowaé kilka z tych
bardziej konkretnych wskazan formulowanych w generalnej diagnozie status quo, do nich bowiem
w dalszej kolejno$ci odnosi¢ bedg sie tak ogdlne, jak 1 szczegbélowe postulaty, dotyczace zmian
systemu oceniania. Jednym z podstawowych mankamentéw, na ktéry zwracaja uwage naukowcy,
jest brak precyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteriéw i procedur oceniania, a tym
samym niejasno$¢ 1 nieczytelno$é¢ systemu oceny parametrycznej, odnoszonej tak do jednostek
naukowych, jak i samych pracownikéw. Sformutowanie ,niejasna ocena pracownikéw nauki,
o$rodkéw naukowych, projektow badawczych” powtarza sie niczym refren w wypowiedziach
naukowcow. Ta nieczytelnoéé kryteriéw w przelozeniu na ocene pracownikéw wyraza sie, w opinii
naukowcow, miedzy innymi w braku obiektywnych wskaznikéw 1 — co za tym idzie — w mozliwosci

stosowania nieuczciwych 1 niesprawiedliwych kryteriéw uznaniowych przy przeprowadzaniu ocen:
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wkryteria oceny pracy pracownikow z reguty ustalane sq na poziomie rady instytutu, wydziatu... a
trudno oczekiwaé, ze wiekszo$é, ktora niewiele robi i ma niewielkie osiqgniecia naukowe bedzie

chciata sie sama obiektywnie ocenic”.

Poéréd generalnych zastrzezen, zwiazanych z niejasnoS$cig systemu oceniania, istotnym
aspektem sa takze czeste zmiany, jakim podlegaja procedury i kryteria ewaluacyjne. W opinii
naukowcéw brak jest dtugofalowego 1 jasnego planu zmian w polskiej nauce 1 w systemie ocen,
brak okreslenia okresow przej$ciowych, a wobec dotychczasowych czestych zmian w tym obszarze
tym bardziej niejasny termin, jak dilugo obecny system ewaluacji bedzie obowigzywal. Brak
stabilnych regul funkcjonowania skutkuje ,poczuciem niepewnoéci’ i ,tymczasowosci” oraz
shiecheciq do podejmowania zadan ambitnych, ale nie dajgcych pewnosci co do uzyskania
pozytywnego (pozqdanego) ich rezultatu”, bo kryteria jego oceny sg dzié niewiadome. Zasadniczym
ogbélnym postulatem staje sie tu zatem ,zaprzestanie ciaglego eksperymentowania w tej

dziedzinie”, ustabilizowanie systemdéw ocen, na tyle, by byly one znane w perspektywie kilku lat.

Kolejnym stabym punktem systemu ocen, na ktéry zwracali uwage naukowcy, jest jego
skostnialoéé, sztywnos$¢ 1 archaicznoéé. Z jednej strony zagadnienie to odnosi sie do ,nadmiernie
rozbudowanego 1 sformalizowanego systemu stopni naukowych 1 awanséw zawodowych”, a zatem
do problemu polskiego modelu kariery naukowej, ktérego rozmaite defekty prowadza w opinii
naukowcow do zastoju w polskie] nauce (szczegélowo oméwione zostanie to w dalszej czeSci
dotyczace] postulatow zmian, osobliwie za§ w nawiazaniu do kwestii ,likwidacji habilitacji”). Z
drugie) za$ strony bardziej bezpoérednio wigze sie z samym systemem oceny parametrycznej, jako
nadmiernie sztywnej, rozbudowanej 1 zbiurokratyzowanej, unifikujacej skadinad réznorodng
nauke jako calo$é. Ta ostatnia kwestia wiaze sie z dwoma bardziej szczegdélowymi zagadnieniami,
na ktére zwracali uwage naukowcy, oceniajacy ogdlnie obecny system oceny parametrycznej pod
katem jej staboéci. Obydwie dotycza nieczutoéci tego systemu i nazbyt malego zréznicowania ocen
wobec specyfiki, po pierwsze — typu jednostki naukowej, po drugie — dyscypliny naukowe;.
Pierwsza kwestia w znaczne] mierze wiaze sie z problem nieuwzgledniania w ,ocenie
parametrycznej jednostki naukowej” problemu dydaktyki, gdzie nastapilo ,zréwnanie kryteriéw
oceny jednostek PAN (dzialalno$é wylacznie naukowa) z jednostkami uniwersyteckimi (bardzo
obcigzajaca czasowo dzialalnoé¢ dydaktyczna na poziomie podstawowym)”. Jakkolwiek
podnoszona jest ona niemal wylacznie przez pracownikéw dydaktyczno-naukowych, jednakze
znajduje takze swé) wyraz wérdéd pracownikow placéwek nieakademickich w rozréznieniu
chociazby ,instytutéw PAN 1 instytutéw badawczo-rozwojowych”. Kwestia druga — specyfika
dyscypliny — przecina niejako tamta réznice. Najogdlniej rzecz ujmujac system parametryczny
postrzegany jest jako ,stabo oddajacy indywidualne réznice miedzy dziedzinami wiedzy w
zakresie formy wnoszenia wktadu do ich dorobku”, w szczegdlno$ci za$é zdominowany ,przez
kryteria lansowane przez érodowiska fizykéw, a nieodpowiednie w innych dyscyplinach”. Przy
czym znéw brak czuloéci na rbéznice w systemie oceny nie ogranicza sie — w opinii naukowcoéw —

wylacznie do ogélnej rbéznicy miedzy sciences a humanities (,Nie mozna wedlug tych samych
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kryteriow oceniaé polonisty i genetyka”), ale siega glebiej w kazda z nich (,fizyk nigdy nie bedzie

mial takich impact factoréw jak biotechnolog”).

POSTULATY OGOLNE I PROPONOWANE ZMIANY SZCZEGOLOWE W SYSTEMIE OCEN

Wskazane wyzej stabosci systemu oceny pracownikéw 1 jednostek naukowych znajduja
swoje przetozenie na wymiar ogdlnych postulatéw 1 szczegdlowych propozycji zmian. Ogdélnemu
wnioskowi, ze kryteria powinny by¢ przede wszystkim ,jasne” i ,jednoznaczne” towarzysza zatem
postulaty wprowadzenia jednolitych, ogdlnokrajowych parametréow, zwigzanych jednakze z
dziedzina, specyfika i celami statutowymi danej instytucji, mozliwie daleko obiektywizujacych

ocene:

~Kryteria oceny powinny byé jasne, zroznicowane w zaleznosci od dziedziny naukowej i rodzaju

dziatalnosci”.

Jednym z celow tej obiektywizacji w odniesieniu do pracownikow ma by¢é minimalizacja
wskazywanych jako istotna bolaczka polskiego systemu ,ocen uznaniowych, zaleznych od
subiektywne) opinii osoby oceniajacej”, jak réwniez od ,widzimisie” poszczegdlnych jednostek
naukowych. Idac wiec tymczasem tropem ograniczania uznaniowo$ci w systemie ocen wskazad
nalezy propozycje, wysuwanag jako majaca duza szanse wyeliminowaé¢ uznaniowo§¢ ocen, wplyw
y,uktadow i1 ukladzikéw” oraz zwiekszyé uczciwoéé procedury ewaluacyjnej — jawno$é 1 stworzenie
transparentnos$ci ocen przez ich publikacje w Internecie, czyli na przyklad ,ujawni¢ wyniki oceny
pracownikow samodzielnych 1 pozostalych w kazdej uczelni, jednostce badawcze] w Internecie na
stronach dla pracownikéw”. Tego rodzaju postulat jawnosci pojawia sie nie tylko w odniesieni do
pracownikow, ale 1 wszystkich szczebli poszczegélnych jednostek naukowych. Z eliminacja
uznaniowo$cl w ocenie pracownika, odnoszaca sie zwlaszcza do specyficznej sytuacyi, gdy ocena
prowadzi do awansu zawodowego w strukturach naukowych (cho¢ nie tylko), wiaze sie takze inne
wskazywane przez naukowcow rozwigzanie: wyprowadzenie procedury oceniania pracownika
poza jego osrodek macierzysty i przekazania jej w rece zewnetrznych niezaleznych autorytetéw
lub gremidéw. Jak formuluje to jeden z respondentéw wprowadzié¢ nalezy ,wytqcznie zewneirzng
ocene w procesie awansu naukowego oraz przy zatrudnianiu na czas okreslony i obowiqgzek
prezentacji prac doktorskiej i habilitacyjnej poza wtasnym osrodkiem”. Waznym postulatem
zwigzanym z przetamywaniem $rodowiskowych ukladéw jest takze kwestia sposobu zatrudniania:
wprowadzenie kontraktéow na kazdym stanowisku od asystenta poczawszy na profesorze
skonczywszy. ,Kadencyjno$é i okresowe kontraktowanie stanowisk naukowych i dydaktyczno-
naukowych”, zwiazane z ,,koniecznosciq bardzo szczegétowego sprawozdania z realizacji kolejnych
etapow pracy (doktorat, habilitacja, dodatkowo — punktowy sposéb oceny dorobku)”, pozwalataby
zwalniaé z pracy nie rozwijajacych sie naukowo pracownikéw naukowo-dydaktycznych, zaréwno

tych mlodszych podpisujacych dzi§ czesto umowe o prace na czas nieokre$lony, jak 1
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zatrudnianych ,dozywotnio” profesor6w. W opinii czeéci naukowcéw tego rodzaju
uelastyczniajacej zmianie powinna towarzyszy¢ takze ,likwidacja habilitacji”, by nie ograniczac
dostepu do konkurséw wybitnym doktorom, ale mimo gromkiego chéru opowiadajacego sie za
takim wnioskiem, nie jest on postrzegany w tym konteks$cie jako niezbedny. Niezaleznie jednak
od istotno$ci minimalizacji uznaniowo$ci w ocenach pracownikéw naukowych kluczowym
punktem zwiazanym z ,obiektywizacja” ocen jest kwestia ,mierzalnych” parametréw. Ogélnie
rzecz ujmujac w kontekécie tym przywolywane sa przykltadowe propozycje w rodzaju publikacji,
indeksu cytowan, grantéw, patentéw itp., jednakze jako po czeéci juz skladajace sie na system
,oceny parametryczne] jednostek naukowych” budza one zywe kontrowersje w S$rodowisku

naukowym 1 z tego wzgledu warto oméwié je w tym miejscu bardziej szczegbtowo.

»2Mierzalnemu” kryterium, ktéremu naukowcy po$wiecili najwiecej uwagi, jest kwestia
publikacji. Jako jeden z najwazniejszych elementéw skladajacych sie na ,ocene parametryczna
jednostki naukowej”, a jednoczeénie bezposrednio odwolujacy sie do osiagnie¢ poszczegdlnych
naukowcéw parametr ten urasta w ich oczach do niemalze jedynego stosowanego obecnie
kryterium: ,Jednego jestem pewien, ze nie powinien decydowaé wskaznik bioracy pod uwage tylko
publikacje w wybranych czasopismach”. Nie oznacza to jednak, izby naukowcy negowali znaczenie
tego wskaznika. Wrecz przeciwnie — we wszelkiego rodzaju zestawieniach rozmaitych parametréw
publikacje sa w oczywisty sposéb wymieniane. Co wiecej, podkresla sie istotnos¢ ,publikacji w
renomowanych czasopismach naukowych”, jakkolwiek krytykuje jednoczeénie ,bezrefleksyjny
stosunek do listy filadelfijskie)”. Tym, na co zwraca sie jednak szczegdlna uwage to, po pierwsze,
potrzeba opracowania odrebnych dla poszczegbélnych dziedzin naukowych list owych
,wartoSciowych czasopism” (czy raczej nieustannej ich weryfikacji), gdzie w zalezno$ci od
dyscypliny 1 mozliwego charakteru dzialalnoSci w réznym stopniu nalezaloby uwzgledniaé
czasopisma krajowe 1 zagraniczne, niekoniecznie notowane na ,liScie filadelfijskiej”, a tym
bardziej niekoniecznie posiadajace tzw. ,impact factor”: ,nie wszyscy bowiem zajmuja sie taka
dziedzina, ktéra jest szeroko cytowana przez innych. Jezeli kto$ zajmuje sie zagadnieniem
naukowym, ktore jest nowatorskie 1 jeszcze nie ,modne” nie ma szans na wysoki IF” czy inaczej:
Lrozumiem, Ze impact factor czasopisma w ktérym sie publikuje jest wazny, ale przy takim
podejsciu, jak teraz, to czasopisma typu Chemik, a nawet Polish Joural of Applied Chemistry i
Przemyst Chemiczny nie majq szans na dalsze istnienie”. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wskaznik, jakim jest ,impact factor”, jest powszechnie wskazywany jako najwlasciwszy przy
rangowaniu poszczegdlnych czasopism i, mierzeniu” (wraz z ,,indeksem cytowan”) jakosci dorobku
naukowego poszczegdlnych pracownikéow. I nazbyt daleko idace dowarto$ciowywanie ,,publikacji

trzeciej kategorii” napotyka na silny sprzeciw $rodowiska:

~Punktacja, w ktérej za pare knotéw w polskich czasopismach dostaje sie tyle punktow, co za dobra

publikacje w zagranicznym czasopismie oSmiesza polskq nauke i obniza poziom”.
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Po drugie, zwraca sie takze uwage na konieczno$é przyjecia réznych wysokoéci ,impact
factor” dla poszczegélnych dyscyplin naukowych, ich ,zwazenia” pomiedzy dyscyplinami, nie tylko
dlatego, ze ,,polonista nigdy nie opublikuje za granica tyle, co fizyk”, ale takze z uwagi na fakt, ze

od liczby zebranych punktéw uzalezniona jest Sciezka awansu:

wJeden artykut w ogdlnopolskim, jedynym punktowanym, czasopismie z zakresu kultury fizycznej =
1,5 punktu KBN, na rozpoczecie rozméw o habilitacji potrzeba ich okoto 100. Na liscie KBN jest
kilka czasopism po 5 punktow z zakresu ornitologii (nic nie mam do ornitologéw). Moze trzeba sie

przebranzowid”.

Po trzecie, nie negujac znaczenia publikacji, wskazuje sie ich rdéznorodng postaé 1
znaczenie innych form anizeli artykuly w impactowanych czasopismach w odniesieniu do
poszczegolnych dyscyplin: ,,Do nauk humanistycznych nie pasuje punktacja czasopism wedtug tzw.
listy filadelfijskiej. W zakresie nauk humanistycznych parametryzacja winna preferowaé przede
wszystkim prace o charakterze monograficznym, studyjnym, syntetycznym interpretujqcym wazne

zjawiska kulturowe, mniej akcentujqc prace opisowe, przyczynkarskie”.

I wreszcie po czwarte, uznajac publikacje za istotny ,mierzalny” wskaznik dorobku
naukowego, podkresla sie nie tylko fakt, ze nie moga sta¢ sie jedyna ,fetyszyzowana”’ miara, ale
wskazuje takze konieczno$é¢ réznego wywazenia ich znaczenia w zalezno$ci od dyscypliny 1
charakteru dziatalnoéci jednostki naukowej. To otwiera droge bardzo réznorodnym propozycjom

szczegblowym, ktorych dobra ilustracja jest nastepujacy cytat:

~Mpysle, ze dobrze zréwnowazona ocena powinna braé pod uwage i jakosé badan i ich ilo$é oraz
efekty z nich ptynace. Wiadomo, ze patent przynosi zysk, ale nie wszystko mozna opatentowaé czy
sprzedaé. Czasem badania podstawowe majq znacznie wiekszq wartosé od kolejnego patentu.
Dobrze byltoby braé¢ pod uwage liczbe publikacji i gdzie zostaly wydane, ale nie tylko. Czasem
wazniejsza moze sie okazaé ilos¢ studentow jaka zostata zaznajomiona z wynikami badan czy
osiggnieciami, bo czesto to oni witasnie, bedq wykorzystywacé te wyniki w swoich zaktadach pracy i
korzystaé¢ z nich. Do tego mozna tez braé pod uwage czy dzieki badaniom danej instytucji
umozliwiono jaki awans (doktoraty, habilitacje itp.), wspéiprace miedzynarodowq lub

miedzyuczelniang, pozyskanie funduszy z pozabudzetowych zZrédet”.

Jakkolwiek trudne byloby jednoznaczne sparametryzowanie wszystkich wskazywanych
punktéw, naukowcy wzglednie zgodnie daja wyraz poczuciu ich niedowarto$ciowania w obecnym
systemie. Istotnym elementem jest tu w szczegdlno$ci rozmaitego rodzaju wspétpraca
miedzynarodowa 1 aktywnoé¢ na miedzynarodowej arenie naukowej: zaangazowanie Ww
miedzynarodowe projekty badawcze, wybdr do cial kolegialnych stowarzyszen miedzynarodowych,
organizacja miedzynarodowych konferencji, przewodniczenie sesjom na kongresach
miedzynarodowych, udziat w redakcjach czasopism o miedzynarodowym zasiegu, recenzowanie

miedzynarodowych grantéw czy artykuléw z miedzynarodowych czasopism, staze zagraniczne,
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do$wiadczenie zdobyte na zagranicznych uczelniach itp. Tego rodzaju parametry powinny
zdaniem wielu by¢ silniej uwzgledniane przy ocenie pracownikéw naukowych jako wydobywajace
polska nauke z zaScianka i1 wlaczajace ja w system z definicji nie-narodowy. Wspédtpraca
miedzynarodowa stanowi¢ ma tez wyraz umiejetnosci wspélpracy jako takiej — pracy zespolowe;,
ktorej wspodtezesne znaczenie naukowcey wielokrotnie podkreslaja: ,juz sie nie pracuje samemu”.
Wskaznikami umiejetnosci czy przydatnoéci do pracy w zespole, ktére proponowane sg jako
rozszerzenia parametréw oceny, moglyby byé: liczba uczniéw i wspoétpracownikéw, organizowanie
1 rozwdj grup badawczych, zdolnoéé do przekazywania do$wiadczen zawodowych innym cztonkom
grupy, a takze udzial w miedzywydzialowych czy miedzyinstytucjonalnych sieciach, grantach,
przedsiewzieciach badawczych. Tak czy inaczej ,powinna byé uwzgledniana umiejetnosé
nawiazywania efektywne) wspdlpracy zaréwno w obrebie uczelni czy instytutéw, miedzy
instytutami w kraju 1 za granica”. W tym tez zreszta kontek$cie wspominana bywa potrzeba
rezygnacji z habilitacji jako kilkuletniego przedsiewziecia wybitnie indywidualnego i tym samym
uniemozliwiajacego zespolowe zaangazowanie. Pod pojeciem umiejetno$ci nawiazywania
wspoélpracy z jednostkami pozawydzialowymi kryje sie tez wspélpraca z praktyka i1 otoczeniem
nauki: ,,ze spoleczenstwem obywatelskim i/lub przemyslem” — w zaleznoéci od dyscypliny. Miara
osiagnie¢ w pracy naukowcéw powinny by¢ efekty wspodtpracy z podmiotami zewnetrznymi i
,wdrazanie rozwigzan tworzonych przez naukowcéw w zyciu gospodarczym 1 spotecznym”, a
zatem: licencje, wynalazki, patenty, wdrozenia — jako réwnowazace parametr publikacyjny w
przypadku nauk technicznych, pozyskiwanie funduszy od podmiotéw nie-panstwowych: ,zwigzki z
praktyka spoleczna 1 gospodarcza przekladajace sie na zdobywaniu dodatkowych &rodkéw
finansowych na rzecz prowadzonych prac badawczych”, a takze niedoceniana w stopniu
wystarczajacym: ,dziatalnos¢ popularyzatorska, dziatalno$é ekspercka 1 ogolnie - petne

zaangazowanie w szeroko rozumiane naukowe i spoteczne zycie regionu i kraju’.

Relatywizujac znaczenie wskaznika publikacji naukowcy wskazuja takze inne, choc
trudne do sparametryzowania aspekty dzialalno$ci naukowej: ,w szczegdélnoSci nalezato by
zwrécié uwage na innowacyjno$¢ badan a nie iloé¢ publikacji”. Zdolnoéé podejmowania przez
pracownikéw naukowych 1 instytucje naukowe nowych zagadnien, podejmowanie nowatorskich
projektow badawczych, nowatorskoéé i zwracanie uwagi na najnowsze trendy, wprowadzanie
nowych technik 1 procedur czy nowoczesno$¢ ,warsztatu naukowego” — slowem nowatorstwo,
odkrywczo$¢ 1 kreatywno$¢é jako kluczowe wyrdzniki cnoty naukowca powinny w znacznie
wiekszym stopniu byé¢ uwzgledniane (i promowane) przez system oceny pracownika naukowego.
Aspektem, ktéry powinien by¢ — zdaniem zwlaszcza pracownikéow uczelni — uwzgledniany w
ocenie tak pracownikéw, jak 1 instytucji naukowych sa juz to ,obciazenia”, juz to ,,dorobek”
dydaktyczny. Jako stabo$é obecnego systemu wskazywany byl ogdlnie sposéb oceny pracownikéow
naukowo-dydaktycznych, w ktérym ,brak znaczacych kryteriéw dydaktycznych, cato§é oceny
sprowadzona praktycznie do punktéw za prace naukowe”, co przeradzalto sie w ogdlny postulat:

Lwprowadzié¢ wspotczynnik za dziatalnosé dydaktyczng” oraz ,,wiekszq range nadaé osiqgnieciom
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dydaktycznym”. Przedmiotem miary powinny by¢ tu kompetencje, zdolnoéci i umiejetnoéci
dydaktyczne, poziom dydaktyki, sposéb prowadzenia zajeé, rozw() dydaktyczny, réznorodnos$é i
nowoczesno$¢ prowadzonych zajeé, autorskie programy. Skutecznym sposobem oceniania miataby
by¢ w pierwszym rzedzie ankieta wypelniana przez uczestnikéw kursow: ,oceny studentow
zdecydowanie powinny byé czesSciq ogolnej oceny pracownikéw” To jednak — jak podkre$laja
dydaktycy — wymaga dobrze opracowanej ankiety, ze szczegdlowymi 1 rozwaznie postawionymi
pytaniami: ,,wprowadzany system musi byé odporny na ztosliwe wystawianie negatywnych ocen

pracownikom wymagajqcym od studentéw rzetelnej wiedzy”.

Poszukujac innych sposobéw ewaluacji zaje¢ naukowcy wskazywali takze na mozliwosé
uwzgledniania opinii z internetowych fordéw, gdzie studenci wypowiadaja sie bardziej szczerze
(,np.-dobrze tlumaczy, ale unikaé, bo trudno zdaé¢”) czy wynikéw ,audytu, to jest okresowej
hospitacji niezaleznego organu”, badajacego efekty ksztalcenia wedlug standardu z danego
przedmiotu. Miara dorobku dydaktycznego pracownika naukowego moglyby by¢ takze osiagniecia
studentéow (na przyklad ,przygotowywanie i uczestnictwo w publikacjach i doniesieniach”), liczba 1
jakoéé wypromowanych magistréw i doktoréw, oraz to, ,na ile jego podopieczni potrafili znalezé w
przysztoSci prace oraz jakiego typu prace wykonujq”. Zatrudnienie absolwentéow i1 ich dalsze
sukcesy zawodowe 1 naukowe, procent absolwentéw, ktérzy znalezli prace, czy $rednie
wynagrodzenia absolwentéw danego kierunku wskazywano takze jako stosowny syntetyczny

wskaznik oceny parametrycznej uczelni jako jednostki naukowe;.

Kwestia kontrowersyjna w odniesieniu do oceny pracownikéw naukowych bylo
uwzglednianie w niej dzialalnoéci administracyjno-organizacyjnej. Nieliczne glosy, ktore ten
problem podniosty, rozlozyly sie dokladnie po réwno miedzy zwolennikéw 1 przeciwnikow
oceniania na podstawie dziatalno$ci na szczeblach kierowniczych. Z jednej strony wskazywano, ze
,hie nalezy docenia¢ materialnie szczegdlnie wysoko tego, ze kto$ chcial zrezygnowaé¢ w znaczne;j
mierze z kariery naukowej 1 po$wiecié¢ sie sprawom organizacyjnym (czyli zostaé np. dziekanem)”,
a naukowcéw ocenia¢ za dzialalno$¢ naukowa 1 ewentualnie dydaktyczna, by ograniczy¢
mozliwo$¢ pomnazania punktéw. Z drugiej strony wskazywano na potrzebe docenienia pracy na
rzecz rozwoju takze infrastrukturalnego macierzystej jednostki (organizacje pracy i zaje¢ w
Katedrach, zakup aparatury, remonty, tworzenie i rozbudowa o$rodkéw naukowych: bibliotek,
archiwéw, pracowni itp.) postulujac, by doceniona zostata ,nie tylko naukowa sfera, ale takze

zaangazowanie 1 poS§wiecenie dla dobra danej jednostki”.

Oddzielna, cho¢ wcale nieczesto podnoszona kwestia, zwiazana z systemem ocen
pracownikéw naukowych, bylo jego powiazanie z wynagrodzeniami. Postulaty dotyczyly zaréwno
pracownikéow dydaktycznych, gdy wskazywano na potrzebe ,powigzania na przykltad wynikéw
ankiet z ocena/wynagrodzeniem pracownikéw dydaktycznych”, jak 1 ogélnie catego $rodowiska
naukowcoéw. Wskazywano konieczno$¢ uzaleznienia wynagrodzenia od wynikéw naukowych 1

»,zdecydowane powigzanie osiagnie¢ naukowych oraz umiejetnosci zdobywania funduszy na
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badania z zarobkami pracownikéw”, podkre§lajac motywacyjny czynnik bodzcéw ekonomicznych 1
fakt, ze ,proporcjonalny podzial pieniedzy na podwyzki obraza i1 zniecheca aktywnych” oraz

skutkowaé moze ,,drenazem mozgow”.

MODEL KARIERY NAUKOWE]

System awansu kadry naukowej w Polsce stanowitl do pewnego stopnia odrebny wobec
systemu ocen pracownikéow kompleks zagadnien. Jako ,archaiczny”, ,skostniaty”, ,niewydolny”,
yhadmiernie rozbudowany i sformalizowany” system stopni naukowych i awanséw zawodowych
okreélany byl zwlaszcza przez bardzo liczne grono zwolennikéw ,likwidacji habilitacji”.
Krytykowana za opdznianie osiagania samodzielno$ci naukowej do wieku, gdy przestaje sie by¢é
najbardziej twoérczym, wydluzanie $ciezki kariery, ograniczanie mozliwoéci zatrudniania na
stanowisku kierowniczym, hamujaca rozw6) naukowy jednostki i tym samym rozwdj nauki jako
takiej, promujaca kumoterstwo i1 uklady feudalne habilitacja jawi sie zwlaszcza ,mlodszym”
pracownikom naukowym (magistrom 1 doktorom, w réznym wieku) jako kluczowa bolaczka
polskiego modelu kariery naukowej. Hastlowym postulatom jej zniesienia towarzyszyly jednak
takze propozycje bardziej konstruktywne, gdzie wskazywano na stosowno$¢ jej likwidacji pod
warunkiem jednakze wprowadzenia wyzszych wymagan wobec doktoratéw, a w przypadku
ubiegania sie przez doktoréw o wyzsze stanowiska wprowadzenia prawdziwych konkurséw, w
ktorych brane bylyby pod uwage: dorobek naukowy (mierzony ,impaktowanymi” publikacjami,
liczba cytacji), osiagniecia organizacyjno-dydaktyczne, opinie miedzynarodowe. Jak zauwaza

jeden z respondentdow:

»Zdaje sobie sprawe, ze za zniesieniem habilitacji jest duza grupa ,starszych” ok. 50-letnich
doktorow, ktérzy nie majq wystarczajgcego dorobku naukowego i ktorzy juz takiego dorobku nie sq
w stanie uzyskaé. Jednakze w ich wypadku zniesienie habilitacji i surowe kryteria konkursowe i

tak uniemozliwiajq im staranie sie o wyzsze stanowiska.”

Pojawialy sie takze propozycje ,alternatywne”, dotyczace okreélonych dziedzin na
przyklad propozycja, by w ,,w instytutach badawczych lub badawczo-technicznych zamiast bardzo
dobrej habilitacji 2qdaé komisyjnej oceny dorobku naukowego, innowacyjnosci kierunku badan i
uznania na forum miedzynarodowym potwierdzonym odpowiednimi opiniami kilku osrodkow
miedzynarodowych”. Zwolennicy utrzymania habilitacji w mniejszym stopniu sktonni byli chwalié
jej zalety 1 uzasadniaé potrzebe jej utrzymywania, méwiac na przyklad o ,zachowaniu stopnia dr
hab. jako koniecznego do promowania doktoréw”. Postulowali raczej ogdlnie ,kategoryczne
odejécie od wszystkich pomystéow, zmierzajacych do obnizenia wymagan do awanséw naukowych
(np. adiunkci/do$wiadczeni dydaktycy mogg staraé sie o stanowisko profesora!)”, koncentrujac sie
co najwyzej na modyfikacjach zaostrzajacych sposéb jej uzyskiwania: jasne, jednoznaczne,

ujednolicone Kkryteria jej nadawania, bezwzgledne egzekwowanie terminéw i zwalnianie w
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przypadku ich niedotrzymania, konieczno§é obrony poza wilasnym Srodowiskiem akademickim,
specjalne rady naukowe zlozone z wybitnych naukowcéw z innych oérodkéw akademickich 1 z
zagranicy. Postulat upraszczania 1 dostosowania $ciezki awansu naukowego do standardéw
zachodnich dotyczyl takze tytulu profesora, wyrazajac sie w hastach zniesienia ,profesury
belwederskie)” 1 wprowadzenia stanowiska ,profesora kontraktowego” jako likwidujacego system
y,dozywotnich  synekur” 1 odblokowujacego awans mlodych pracownikéw (docelowo
niehabilitujacych sie doktoréw). Réwniez w tym przypadku pojawialy sie glosy przeciwne
likwidacji tytulu, starajace sie wskazywaé raczej na koniecznoéé okreSlenia precyzyjnych i
jednolitych procedur i standardéw oraz ,,uzewnetrznienia” kryteriéw jego nadawania, na przyktad
poprzez wprowadzenie zagranicznych recenzji. Padaly takze propozycje posrednie, na przyklad
wprowadzenie podziatu ,na profesoréw nadzwyczajnych (za osiagniecia naukowe) oraz profesoréw
zwyczajnych (jak ,dorobil sie” wlasnej szkoly naukowej)”, a takze pomyslt skorzystania z
rozwiazania niemieckiego 1 wprowadzenia w naukach technicznych jako warunku uzyskania
tytutu profesora (zamiast wezeéniejszej habilitacji) ,,5-letniej pracy w przemysle (po doktoracie) w
tej samej dziedzinie”. Wskazywano takze na potrzebe cyklicznej weryfikacji aktywnoSci
zawodowe]j profesoréw i ogdlnej weryfikowalnoéci tytutu profesora, ,szczegdlnie po przej$ciu na
emeryture, jesli osoba ta ma stanowi¢ minimum kadrowe w uczelni”. Do tych dwéch kwestii
ograniczalo sie upraszczanie systemu awansu — w odniesieniu do doktoratu (nie tylko w
konteksécie likwidacji habilitacji) jednoznacznie postulowano zdecydowane zwiekszenie wymogow:
poddanie kontroli zewnetrznej poziomu prac doktorskich prowadzonych we wszystkich
jednostkach niezaleznie od renomy uczelni, konieczno$¢ obrony doktoratu poza wlasnym
osrodkiem, publikacje w recenzowanych, liczacych sie czasopismach (,przynajmniej polowa w
zagranicznych”), wprowadzenie obowiazkowych praktyk, uniemozliwienie otwierania przewodow
doktorskich po ukonczeniu studiéw zaocznych. Ttem dla tych postulatéw byta diagnoza, ze
,upowszechnienie studiéw doktoranckich skutkuje prawdziwg nadprodukcja doktoréw, ktérzy nie
maja szans na znalezienie pracy w zawodzie”’. Jeden tylko glos postulowal ,skrécenie studidow
doktoranckich poprzez zmniejszenie obcigzen dydaktycznych 1 przedmiotéw do zaliczenia
obowiazujacych doktorantow — dzieki temu mtodzi doktorzy beda w podobnym wieku co doktorzy

z innych krajéow Europy 1 beda mieli wieksza szanse korzystania z programéw stypendialnych.
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POLSKIE BADANIA W OCZACH NAUKOWCOW
(KATARZYNA [WINSKA)

Jednym z dodatkowych tematdéw, jakie sie pojawialy w wielu odpowiedziach na pytania
ankiety byla kwestia badan przeprowadzanych w Polsce. Bardzo duzo miejsca po$wiecono przede
wszystkim utyskiwaniom na finansowanie nauki 1 badan naukowych: ,,(...) nikt nie upomina sie o
fundusze na badania i nikt gloéno nie powtarza - a powinno sie o tym trabié¢ - jaki procent PKB
idzie na nauke w Polsce, a ile w cywilizowanych krajach”; Krytykowano nieprzejrzyste
mechanizmy rozdzialu funduszy przeznaczonych na badania oraz niesprawiedliwe rozdzielanie
srodkéw: ,,(...) brak érodkéw na badania naukowe w jednych, wydajnych jednostkach 1 trwonienie
tych érodk6w w innych np. na utrzymanie nieruchomo$ci, rozbudowanej administracji,
niewykorzystywanej aparatury, laboratoriéw-atrap, etc”; ,,(...) istniejacy system wspiera tworzenie
sie kolezenskich uktadéw, a nie promowania warto$ciowych badan”. Wielokrotnie wskazywano na
problem finansowania nauki w ogéle, niskich wynagrodzen dla pracownikéw nauki (a
szczegdlnoéci miodej kadry naukowej 1 naukowo-dydaktycznej): ,,Zbyt niskie ptace wymuszajace
bylejako$é¢ zaréwno w nauczaniu (wieloetatowo$cé) jak 1 badaniach naukowych (koncentrowanie sie
na dydaktyce przynoszacej "latwiejsze dochody")”. Problemem sa zatem niskie wynagrodzenia, ale
réwniez brak funduszy dla mlodych naukowcéw (po doktoracie i stazu podoktorskim) na
tworzenie wlasnych grup badawczych. Granty badawcze sa bardzo male, a w konsekwenc)i
badania nie sa traktowane priorytetowo, ,ida wolno lub nie sa prowadzone”. Poza tym, finansuje
sie gléwnie male 1 niskonakladowe projekty (jedno- lub kilkuosobowe), a nie wielkie konsorcja
naukowe. Naukowcy narzekaja tez na niepisany zwyczaj rezygnacji z wynagrodzen w grantach
oraz ograniczone mozliwoéci finansowania wyjazdéw zagranicznych z grantéw. Ponadto, brak
$§rodkéw na badania naukowe ogranicza mozliwos$ci uczestnictwa w konferencjach naukowych a co
za tym i1dzie — wymiane mys$li 1 monitorowanie biezacych tematéw w dziedzinach. Innym stabym
punktem jest to, ze nie ma w Polsce krajowego finansowania ambitnych projektéw
miedzynarodowych, przez co tracimy szanse na udzial w miedzynarodowych projektach
badawczych. Przyktadowo, aby wspélpracowaé w ramach europejskich sieci badawczych nalezy na

poczatku wylozyé¢ okreslony wkiad finansowy:

»Badania podstawowe prowadzone sq w wielonarodowych zespotach o globalnym zasiegu, gdzie
grupy narodowe wnoszq wktad intelektualny i FINANSOWY do wspélnych niezwykle kosztownych
przedsiewziec. Polacy mogaq wnosié jedynie ten pierwszy i dlatego poszczegdlni uczeni najczesciej

reprezentujq siebie a nie Polske”.

Osoby, ktére odpowiadaly na pytania ankiety — szczegdlnie naukowcy dziedzin $cistych

lub zajmujacy sie badaniami technicznymi — narzekali réwniez na dodatkowe problemy
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wynikajace z braku finanséw. Twierdzili, ze jako§é polskich badan jest staba miedzy innymi z
powodu braku dobrej infrastruktury: ,,(...) nie jesteémy w stanie kupi¢ aparatury, aby nadazaé za
rozwojem nauki $wiatowej. Nasze badania staja sie anachroniczne”. Kilka badanych zwrdcito
uwage na fakt, ze niewielkie pieniadze wydawane regularnie instytutom badawczym bywaja
marnotrawione na cele niebadawcze, poniewaz nie mozna za nie kupi¢ dobrej aparatury: ,nie da
sie zaoszczedzié na mercedesa, odkladajac po 1000 zt co miesiac”. Skrytykowano tez
biurokratyczny podzial materialéw: ,Problem w tym, ze zakupy materialéw z danej grupy
materiatowej (wedlug pewnej klasyfikacji) z pominieciem ustawy o zamdéwieniach publicznych nie
moga przekroczyé¢ 6 tys. EURO (na calg uczelnie w skali roku). Na Politechnice Warszawskie]
pracuje ok 2500 os6b, powiedzmy ze potowa to naukowcy, ktérzy co$ robig w laboratoriach wiec
wychodzi 5EUR na osobe (20PLN z danej grupy materiatowej w skali roku). OczywiScie z danej
grupy materiatowej nie korzystaja wszyscy, ale przekroczy¢ ja jest bardzo tatwo, bo inni chcieliby
kupi¢ np. pieé¢ razy w roku za kwoty np. S500PLN, co oczywiScie jest kwotg Smieszna do
organizowania przetargu na dostawe tych materialow”. Zwrocono takze uwage na brak wsparcia
badan naukowych przez polski przemyst i réznego rodzaju firmy prywatne (bardzo niewiele Zrédet
pozabudzetowych na stypendia dla mlodych naukowcow). To z kolei wigze sie ogéblnie z
powiazaniem nauki (szczegdlnie nauki Sciste 1 techniczne) z biznesem; powinno sie stworzyé
mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa kulturowego) byty nie tylko
finansowane przez panstwo, ale tez sponsorowane przez biznes. Jednakze w opiniach polskich
naukowcow problem ze stabo$cig polskich badan naukowych nie sprowadza sie tylko do spraw
finansowych. Wskazano takze na: ,nieuctwo profesury” (ktéra nie czyta literatury obcojezycznej),
stabe rozpowszechnianie rezultatéow badan (szczegdlnie z humanistyki), brak anglojezycznych
przekladéw, brak programéw naukowo-badawczych opartych na wspélpracy z zagranica 1
dublowanie tematéw badawczych. Podsumowujac, najwiekszym problemem nauki i badan — poza
brakiem $rodkéw finansowych — jest zamkniecie w polskim érodowisku i1 brak wymiany mys§li z
badaczami z zagranicy: ,Akceptacja pozoréw, setki (tysiace) nikomu nie potrzebnych prac

Al

przyczynkarskich sa powszechnie przedstawiane jako dorobek naukowy w "-nastu" dziedzinach

"nauki", ktéra nie ma zadnego dalszego obiegu czy to krajowego czy miedzynarodowego...”

PAN1KBN

Okolo polowy uczestnikéw badania krytykowalo tez funkcjonowanie Komitetu Badan
Naukowych (teraz MNil) lub Polskiej Akademii Nauk. Poza wyzej wymienionymi problemami,
krytyka KBN dotyczyla niejasnosci (niejednoznaczno$ci) w ocenie projektéw badawczych oraz

braku finansowania grantéw przygotowanych przez doktoréw:

»mtody (...) dr jest bez szans w konkursie o granty bez zawiqzania koalicji z profesorami z duzym
dorobkiem”. A przeciez zdolno$é prowadzenia projektéw badawczych maja nie tylko wybitni

profesorowie:
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» (..) [wazna jest] umiejetno$é pracy w duzych wielokierunkowych zespotach badawczych
(grantowych), a prowadzqcy wcale nie musi byé "noblistq" tylko po prostu jest dobrym

organizatorem (menadzerem)”.

Zmiany usprawnienia finansowania badan naukowych przedstawiano w nastepujacy sposéb: ,,-
znaczne skrocenie okresu od zlozenia wniosku o grant do wptyniecia pieniedzy na konto jednostki
naukowej (teraz jest to 9-10 miesiecy!!!) - jasne kryteria przyznawania grantéw, osobno
sformulowane dla kazdej z dziedzin. - po kazdym konkursie publikowanie (w internecie) tytuléw
przyjetych wnioskéw wraz ze streszczeniami - zlikwidowanie "kosztow poérednich": w chwili
obecnej do wnioskowanej kwoty dodaje sie 30%, ktére pochtania jednostka naukowa. Byé moze w
pewnych naukach jest to uzasadnione (np. gdy jednostka naukowa udostepnia laboratoria do
przeprowadzenia badan), jednakze w wiekszoéci przypadkéw nie ma zadnego po temu powodu
(matematyka, informatyka 1 fizyka teoretyczna, nauki humanistyczne itd). Dla poréwnania, w
Holandii naukowiec ktéry dostaje grant OTRZYMUJE dodatkowe $rodki ze swojej uczelni”.
Innego rodzaju problemem wydaje sie Polska Akademia Nauk. Naukowcy wyrazali zdanie, ze
badania naukowe powinny byé¢ prowadzone w ramach uczelni 1 uniwersytetow, pozostawiajac
tylko bardzo wyspecjalizowane placéwki (instytuty czysto badawcze), ktére maja konkretne
zadania, np. stuzba meteorologiczna, obserwatoria sejsmiczne, standardy czasu. Jednym z
przekonujacych argumentéw jest taki oto glos w tej sprawie: ,,Podstawowg, rola nauki w kraju na
poziomie rozwoju Polski jest EDUKACJA kadr na §wiatowym poziomie. Badanie naukowe
prowadzone na §wiatowym poziomie powinny by¢ z naszego punktu widzenia INWESTYCJA w to,
by nauczyciele akademicey rzeczywiScie uczyli na poziomie $wiatowym 1 przekazywali wiedze
rzetelng 1 oparta na najnowszych badaniach. Wydawanie pieniedzy na prowadzenie nauki dla
nauki jest WYRZUCANIEM pieniedzy podatnikéw. Dlatego nalezy wlaczyé wszystkie instytuty
PAN (1 panstwowe) zajmujace sie badaniami podstawowymi w struktury akademickie”.
Zaproponowano takze, aby PAN pozostal jako ,instytucja wirtualna”, czyli taka, ktéra bedzie

finansowaé¢ konkretne badania.

REKOMENDACJE I PROPOZYCJE BADACZY

Wéréd wielu réznorodnych pomystow dotyczacych ,naprawy jakoéci badan w Polsce” byly

propozycje ogblne, takie jak:

wZmienic¢ sposob wyboru Ministra Nauki oraz wyboru oséb decydujacych o przyznawaniu pieniedzy

3

na badania (...)", ,0dréznié badania podstawowe od badan stosowanych tak, aby obie formy pracy
naukowej mogtlty byé praktykowane”, ,,Ustali¢ w koricu jasne reguly finansowania projektéw
naukowych”, oraz troche bardziej szczegétowe, np: ,,(...) zniesé dyktature ksiegowych i biurokratéw,

uproscié system przyznawania srodkow na badania i ujawnié kryteria oceny wnioskow”™.
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Najwiecej rekomendacji dotyczylo oczywiécie — zgodnie z liczba narzekan — spraw
finansowych. Niekiedy respondenci podawali bardzo konkretne pomysty, np.: wyciagniecie badan

naukowych z ustawy o zamdéwieniach publicznych:

»W zwiagzku z tym, ze kazde stanowisko badawcze jest indywidualne i jednostkowe (jak w Zadnej
innej gatezi gospodarki) nie kupuje sie materiatéw hurtowo. Biorgc pod uwage wspomniane
materialy magnetyczne, to kazdy z badaczy (na catej uczelni) potrzebuje innego typu materiatu (w
sensie sktadu chemicznego) i innych wymiaréw i zakupy w ramach przetargu bedq utrudnione.
czesto jednak nie ma nawet firmy zainteresowanej przetargiem na dostawe materiatéw. Chce
zaznaczylé, ze wydatkowanie wszelkich Srodkow w ramach grantéw badawczych krajowych i

miedzynarodowych sq kontrolowane i raporty sq szczegétowo sprawdzane”.

sZakup materiatow raz na poél roku w trybie przetargu jest jednak niemoZliwy od strony
praktycznej do przeprowadzenia (proponuje tu pewien rekonesans po uczelniach) jak i bardzo
spowalniajgcy proces badawczy, np. jesli tuz po przetargu zepsuje sie stanowisko dydaktyczne, to
jest ono wylqczone z procesu dydaktycznego do nastepnego przetargu, chyba Ze jest to niewielka
usterka i element nie jest kosztowny i mozna dokupié¢ go ze srodkéw prywatnych (czasami i takie

rzeczy sie robi)”.

Generalnie wiekszo§¢ oséb wypelniajacych ankiety proponowata uelastycznienie
planowania wydatkéw na projekty badawcze oraz swobode w podejmowaniu tematéw badan, jesli
badacz (lub zespdél) uzyska na nie grant. Warto jest wydzieli¢c aktywne placéwki (zespoly
badawcze, katedry, instytuty), aby nie stosowaé ,odpowiedzialnosci zbiorowe)”. Naukowcy chca
takze polaczenia wynikéw prac (np. znakomita ocena grantu, liczba publikacji) z konkretnymi
korzy$ciami materialnymi dla zespotu realizujacego grant oraz stworzenia proporcjonalnego
algorytmu do oceny pracy naukowej, tj. badawczo-dydaktycznej: ,witasciwe finansowanie
dziatalnosci dydaktycznej i naukowej (na odpowiednim poziomie) wedtug opracowanego algorytmu

uwzgledniajqgcego zaréwno osiagniecia dydaktyczne, jak i naukowe”.

Wiéréd postulatéw pojawila sie tez wskazowka, zeby z budzetu finansowaé tylko badania
podstawowe (ew. strategiczne, np. energetyka), natomiast badania stosowane bylyby finansowane
przez biznes, jesli stworzono system zachet finansowych dla firm (badania w tematyce potrzebnej
tym firmom): ,,Jest biurokratycznym ztudzeniem, ze rozwdj przemystu wysokich technologii mozna
zadekretowad i stworzyé finansujqc badania "stosowane”. Naprawde rewolucyjne nowe technologie
tworzone sa niejako przy okazji badan podstawowych - ich powstania, ani zastosowan wynikéw
badan nie mozna przewidzie¢ na etapie pisania wniosku badawczego. Jezeli wynik badan mozna
przewidzie¢ przed napisaniem wniosku, to takie badania nie sa nauka. W wyniku takich badan
powstaé¢ moga powstawaé co najwyzej udoskonalenia istniejacych rozwiazan. Takie badania
powinny by¢ prowadzone wylacznie na zaméwienie konkretnego odbiorcy i finansowane z budzetu

przeznaczonego na wspieranie przemystu. Dlatego nalezy zaprzestaé finansowania projektéw
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"wdrozeniowych / rozwojowych / celowych" z budzetu nauki - wlaéciwym zrédlem finansowania

takich projektéw jest biznes”.
Dodatkowo wymieniano propozycje:

0 ,Otwarte konkursy na przedsiewziecia naukowo badawcze dla zespotéw
interdyscyplinarnych, o ktérych celowosci powinny decydowaé gremia zainteresowane

wdrozeniem wynikéw badan”;

O Zwiekszenie udzial mlodych pracownikéw naukowych w pracach badawczych

(1 w podejmowaniu decyzji dotyczacych planowanych badan);

0 ,Zwiekszenie nakladow na nauke poprzez wygenerowanie kompleksowych problemow

do rozwiqzania przez nauke i zwiqzanych z nimi naktaddéw finansowych™;

0 Stworzenie kompleksowych programéw badawczych (i funduszy), ktére zmusza

organizacje naukowe do wspolpracy;
0 ,Powiqgzaé aktywnoéé badawczq z praktykq spoteczno-gospodarczq” (biznesem);

0 ,Badania stosowane powinny byé jasno zdefiniowane i finansowane przez odbiorcow”.
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INSTYTUCJE (IwWONA KAMINSKA, SZYMON PLUCIAK)

POLITYKA

W wypowiedziach badanych dotyczacych instytucji nie obylo sie bez nawiazan do polityki
jako zrédia wszelkich probleméw w strukturze i dziataniu instytucji nauki polskiej. Nauka, w
ktéra wpisana jest obiektywno$é i1 racjonalno§é nie powinna byé kierowana ideologia, ani
chwilowymi rozgrywkami politycznym. Niestety wielu ankietowanych wylicza wiele sytuacji, w
ktérych polityka stara sie wplywaé na dzialalno§¢é naukowa. W sytuacji aktualnej, gdy
ministerstwo rozdziela pieniadze na nauke, wiele oséb uwzglednia w swoje] pracy interes
polityczny. Prezentowanie stanowisk zaczniemy od postulatu, ktéry pojawiat sie obok wszystkich
zarzutow 1 przykladéw najczeéciej. Respondenci narzekaja, oczywiScie oprécz niskich funduszy, na
brak stabilnoSci zapewniajacej ciaglo§¢ systemu finansowania nauki. Staly system 1
przewidywalnoéé finansowania dawalaby mozliwoéci opracowywania wieloletnich strategii dla

naukowcow 1 catych oSrodkéw:

(... )nieczytelna polityka MNiSzW przyznawania srodkéw statutowych instytutom (brak jawnego
Jjednoznacznego algorytmu i majstrowanie przy algorytmie w zaleznosci od rozktadu sil u Zrodet

rozdziatu srodkéw finansowych.”

Pojawiaja sie rowniez wypowiedzi, ktére dotycza nie rozumienia przez politykéw
przewidywalnosci i obiektywnos$ci budzetu naukowego. Zdaniem respondentéow, politycy daza
jedynie do krétkoterminowych 1 spektakularnych kompromiséw. Pojawialo sie wiele zarzutéow
dotyczacych niezrozumienia roli jaka pelni nauka w panstwie. Dotyczyly one przede wszystkim
bagatelizowania jej roli, pomijania w strategiach rozwoju panstwa oraz istotnoéci przy

rozdzielaniu finanséw.

LHamulcem jest przede wszystkim krétkowzrocznosé politykéw, ktorzy nie rozumieja, ze edukacja

moze staé sie podstawq trwatego, zdrowego rozwoju we wspétczesnym Swiecie.”

Niektérzy wrecz z pogarda i zloSciq wypowiadaja sie o ignorancji politykow. Wytykane im jest
niskie wyksztatcenie, pochodzenie oraz interesowno$§é. Polska Nauka narzeka na brak
jakiejkolwiek dlugoterminowej strategii rzadowej. Naukowcy nie wiedza na jakich specjalistow
jest popyt w panstwie, a co za tym idzie jakich nalezy ksztalci¢ na uczelniach, ani nie potrafia
sami ulozy¢ sobie strategii zawodowej 1 naukowej. Préby poszukiwania pieniedzy na nauki
podstawowe poza budzetem wiekszo$§¢ badaczy uwaza za fikcje. Wedlug nich sponsorzy nie sg

chetni do finansowania badan, ktére nie sa stricte konkretnymi projektami.
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Te opinie pokazuja réwniez po czesci kondycje samego érodowiska naukowego. Nie ma jasnego

osrodka, wspdlnego zdania czy jednolitego projektu propozycji zmian.

,Obok oczywistych przyczyn politycznych najwazniejszym problemem jest brak solidarnosci
srodowiska naukowego i brak forum do spokojnej i obiektywnej dyskusji o problemach

$rodowiska.”

Juz samo wypracowanie jednolitego zdania érodowiska naukowego mogtoby umozliwi¢ lobbing w
sejmie za zmianami w budzecie, czy za konkretna reforma nauki w Polsce. Niestety calg prognoze
psuje ogblne zniechecenie 1 pesymizm dotyczacy sytuacji politycznej w Polsce. Wielu
respondentéw wyliczenie propozycji zmian podsumowywalo stwierdzeniem, ze wszystko wydaje

sie niemozliwe do dokonania z uwagi na wzgledy polityczne.

»W tym klimacie politycznym przeprowadzenie jakichkolwiek porzqdnych reform (w jakiejkolwiek

dziedzinie, przez kiérekolwiek zwycieskie ugrupowanie) wydaje sie mato prawdopodobne.”

BIZNES

W kwestiach szeroko zwiagzanych z biznesem udalo sie zaobserwowaé kilka gléwnych
probleméw. Wazny okazal sie problem braku wsparcia badan naukowych przez przemyst oraz
firmy prywatne. Postulowano, zeby zacheci¢ inwestoréw, np. przemystowcéw, firmy prywatne

oraz prywatnych przedsiebiorcow do finansowania nauki poprzez programy stypendialne.

wZachecié przemyst, firmy prywatne i prywatnych sponsoréw do finansowania nauki poprzez:
a) okreslone programy stypendialne dla miodych ludzi, b) zlecanie rozwiqzania konkretnych

problemoéw badawczych itp.”

Uczelnie nie sa takze atrakcyjne dla przemystu pod wzgledem nowoczesnych technologii. Wiele
0s0b wspominalo w swoich wypowiedziach o tym, ze brakuje w strukturach uczelni osoby, ktora
miataby wyksztalcenie managerskie i mogtaby w tym kierunku zarzadzaé uczelnia. Natomiast
zarzutem wobec mediéw jest to, iz nie informuja one spoleczenstwa o rzeczywistym wplywie
badan naukowych na zycie codzienne. Przedstawiono takze wiele konkretnych rozwigzan
dotyczacych naprawy sfery zwiazanej z biznesem. Zeby rozwiazaé problem braku wsparcia
finansowego badan naukowych przez przemyslt 1 firmy prywatne nalezy wprowadzi¢ szereg

utatwien dla firm, takich jak odpisy podatkowe czy réznego rodzaju utatwienia inwestycyjne.

»(...) [nalezy] spowodowaé rzeczywistq wspélprace nauki z firmami poprzez odpowiednie odpisy
podatkowe i ulatwienia inwestycyjne - czy w Polsce jest jakas szkota lub instytut zbudowane z

prywatnych funduszy?”
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Sugerowano takze ulgi podatkowe dla oséb zakladajacych firmy wykorzystujace
osiagniecia polskich naukowcéw, a takze ulgi dla firm zdobywajacych pieniadze na nauke z Unii
Europejskiej. Wzorem USA postulowane jest polaczenie biznesu i1 nauki przy pelnej kontroli
antykorupcyjne) 1 transparentnoséci. Wnioskowano jednoczeénie wydzielenie badan naukowych z
ustawy o zaméwieniach publicznych. Bardzo widocznym problemem okazal sie brak wspétpracy
miedzy uczelniami a biznesem, co wplywa na niedostosowanie programéw nauczania do potrzeb
rynku. Poza tym brak wspélpracy sfery nauki ze sfera biznesu, czego przejawem jest wspomniane
niedostosowanie programéw nauczania do rzeczywistych potrzeb rynku oraz nieumiejetnoéé
wykorzystania nowych pomysléw 1 innowacji w praktyce. Rozwiazaniem jest prowadzenie badan
odpowiadajacych zapotrzebowaniu firm, ktére moglyby wdrazaé¢ ich wyniki w produkcji.
Proponowano wprowadzi¢ ,model mieszany”, polegajacy na jednoczesnym zatrudnieniu kadry
akademickiej na uczelni 1 w biznesie. Wzorem Wspdlnoty Europejskiej wnioskowano stworzenie
mozliwoéci pracownikom naukowym do tworzenia nowoczesnych firm prywatnych w oparciu o

laboratoria badawcze uczelni panstwowych.

PrRAWO

Wedlug oséb, ktére w Polsce zajmuja sie nauka, niedawna reforma szkolnictwa
podstawowego, gimnazjalnego 1 ponadgimnazjalnego byla antypanstwowa. Natomiast ustawa o
szkolnictwie wyzszym oceniana jest bardzo réznie. Z jednej strony zostaje podana jako pozytywny
przyklad ustawy, z drugiej strony jednak oceniana jest negatywnie; warto tu przytoczy¢ jeden z

komentarzy na ten temat:

»Ustawa o szkolnictwie wyzszym, w tym m.in. warunki jakie musi spetniaé uczelnia, aby ksztatcié
magistrow (wymagana jest okreslona liczba dr hab, dr, nie ma natomiast mowy o specjalistach -
praktykach czyli osobach posiadajgcych konkretng wiedze co prowadzi do tego, Ze profesorowie

mowiq o rzeczach juz nieaktualnych, nieprzystajqcych do rzeczywistosci).”

Zarzutem wobec obecnego stanu instytucji jest zbyt wysokie sformalizowanie 1 natozone
regulacje prawne, takie jak sztywne punktowanie, przeliczniki czy limity. Takze bardzo
negatywnie oceniane sa programy studiéw, a wlasciwie brak sformutowanych programéw, ktére
obejmowalyby trzystopniowy system — licencjat, studia magisterskie oraz studia doktoranckie.
Respondenci narzekali takze na uregulowania prawne dotyczace finanséw, a konkretniej ,iz ZUS
placony od umowy o dzielo wykonywanej dla rodzimej uczelni jest zbyt wysoki, co powoduje, ze
bardziej oplaca sie pracowac¢ dla innej uczelni niz rodzimej. Co za tym idzie — przyczyniaé sie to
rozwoju tej pierwsze]. Problemem zwigzanym z systemem oceniania jest kwestia
niekompatybilnoéci polskiego systemu punktéw ECTS z systemem w Unii Europejskiej. Niejedna
osoba mowi natomiast o tym, ze bledem bylo zniesienie egzaminéw na studia: ,Zatracanie

autonomii uczelni, zupetnie niepotrzebne zasady znoszace egzaminy na wyzsze uczelnie. Matura to
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jedno, studia to drugie.” Stad wniosek, zeby wprowadzi¢ obowigzkowy egzamin wstepny na studia
zaréwno do panstwowych, jak 1 prywatnych uczelni Czytajac ankiety mozna bylo zetknaé sie z
sugestia, ze nalezy pozwoli¢ na wprowadzenie na uczelnie programéw autorskich, a co za tym
idzie zmiany w minimach programowych. Postulowano konwergencje praw szkolnictwa
prywatnego z panstwowym Jednym z wnioskéw jest wprowadzenie zmian w obowiazujacym w
Polsce systemie bolohskim, polegajacych na mozliwoéci studiowania na drugim poziomie
pokrewnego kierunku, a co za tym idzie ustalenie listy kierunkéw pokrewnych. Mozna bylo takze
zauwazy¢ postulaty, ze nalezy wprowadzi¢ restrykcyjne prawo przeciw osobom popelniajacym
plagiat, Nie pojawily sie jednak propozycje owych restrykcji. Za konieczne uznano zmiany w
przepisach podatkowych méwiace o tym, ze naukowiec powinien mie¢ prawo wlicza¢ do kosztéw
uzyskania przychodu zakup ksiazek 1 urzadzen naukowych niezbednych do pracy. Takze za
konieczne uznano wylaczenie materialéw niezbednych do badan naukowych spoza ustawy o

zamoéwieniach publicznych.

W trybie natychmiastowym nalezy wylqczy¢é zakupy materiatéw niezbednych do badan
naukowych spod dziatania ustawy o zamowieniach publicznych (nie mam ty na mysli aparatury,
oprogramowania, komputeréw i innych dobr, ktorych zakup raz , dwa razy w roku pozwala z
powodzeniem na stosowanie ustawy). Zakup materiatow raz na pot roku w trybie przetargu jest
jednak niemozliwy od strony praktycznej do przeprowadzenia (proponuje tu pewien rekonesans po

uczelniach) jak i bardzo spowalniajqcy proces badawczy.”

ADMINISTRACJA I BIUROKRACJA

Gléwnym problemem dotyczacym sfery administracyjnej okazala sie zbyt rozbudowana
biurokracja utrudniajaca sprawne funkcjonowanie na uczelni. Procedury ksiegowe sa
przestarzale, co powoduje opieszato§¢ i1 problemy dotyczace cholby zakupu sprzetéw czy

literatury. Czesto takie zakupy dokonywane sa poprzez przetargi, co rodzi pole do korupcji.

wBiurokratyzacja uczelni (zakup materialéw i aparatury czesto oparty na przetargach, ktore stajq
sie w istocie polem do korupcji;, zakupy niezbednego sprzetu ciqgnag sie latami, materiaty sq
kupowane po zawyzonych cenach; decyzje o banalnych sprawach musi podejmowaé/podpisywadé

dziekan - kompetencje powinny zostaé przekazane czesciowo na poziom instytutow).”

Wiele razy pojawil sie réwniez problem starych ukladéw, nepotyzmu czy koligacji rodzinnych
pracownikéow administracji z wladzami uczelni. Wedlug respondentéw powinna by¢ rozdzielona
funkcja dyrektora finansowego od dyrektora naukowego. Oddzielna funkcje powinien pelnié
dziekan, ktéry bylby pracownikiem administracji z odpowiednim wyksztatceniem. Wysuwajacym
sie wnioskiem z wypowiedzi jest, iz nalezy wprowadzi¢ kadencyjno$¢ takze przy obsadzaniu

kierownictwa administracyjnego. Postulowano zmniejszenie liczby pracownikéw administracji na
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uczelniach. Proponowano nawet, zeby administracyjno-techniczna strone wzielo na siebie
Ministerstwo Edukacji. Koniecznym rozwiazaniem jest uproszczenie przepisow, w celu

zmniejszenia obciazenia pracownikow naukowych funkcjami administracyjnymi.

»Zmniejszy¢ obciqzenie pracownikéw naukowych pracami administracyjnymi poprzez maksymalne

uproszczenie przepisow.”

Natomiast osoby sprawujace funkcje administracyjne powinny pelnié role ustugows, a nie

,kontrolno-roszczeniowa”.

PLACOWKI BADAWCZE

Osoby opisujace obecng kondycje polskich placowek badawczych wskazujq na ich znaczne
upolitycznienie, fikcyjno$é konkurséw czy tez zbyt skostniate struktury administracyjne. Pojawilo
sie bardzo wiele glosow odnoénie tego, w jaki sposob zreorganizowaé polskie placowki badawcze.
Najlepiej zlikwidowaé¢ badz przeksztalci¢ te, ktére nie maja dorobku naukowego czy wdrozen.
Pojawily sie glosy, ze: ,(...) zdarza sie, ze w stabych Instytutach sq dobre zespoly badawcze.
Nalezaloby tez wydzielié¢ te placowki, lub co najmniej wybrane Zaktady, Katedry itp., w obrebie
wiekszych jednostek, ktorych gtéwna funkcja bytaby dydaktyka.” Proponowano stworzenie
ogoélnokrajowej bazy danych pracownikéw szukajacych pracy, wzorem innych krajéw zachodnich.
Przedstawiono wiele rozwiazan odnoszacych sie do samej struktury Polskiej Akademii Nauk. Po
raz kolejny wnioskowano zmniejszenie administracji, a PAN nalezaloby przeksztatci¢c w
towarzystwo naukowe, co wigze sie z zasadnicza zmiang ustawy o PAN. Wysuwano propozycje
likwidacji instytutéw naukowych PAN, z drugiej strony pojawily sie glosy, ze wybrane instytuty,
ktére maja duza renome, powinny otrzymaé status instytutéw panstwowych. Checiano
wykluczenia wieloetatowoséci dla czlonkéw rzeczywistych 1 korespondentéw PAN, polaczonego z
przynajmniej stuprocentowym wzrostem ptac pracownikéw naukowych. Postulowano o wniesienie
ograniczenie wiekowego dla cztonkéw PANu. Jednoczeénie grupa respondentéw uwazala, iz nie
warto naprawia¢ PAN, nalezy ja zlikwidowa¢ z jednoczesnym przeniesieniem pracownikow na
uczelnie. Wiaczenie pracownikow PAN w proces dydaktyczny wydaje sie jednym z priorytetowych
zadan zar6wno osobom chcacym rozwigza¢ PAN, jak 1 tym, ktore sa jedynie za jego
restrukturyzacja. Jednym z rozwiazan jest polaczenie wiekszosci instytutow PAN z instytutami
uczelni. W kazdym mieScie, w ktorym istnieje zespél instytutow PAN powinien zostaé¢ on
przylaczony badz zamieniony w nowy uniwersytet. Innym rozwigzaniem jest utworzenie wspélnie
uniwersytetu PAN, ktéry bytby konkurencja dla istniejacych uczelni. ,,Placéwki PAN powinny
utworzyé wspolnie Uniwersytet PAN, stanowiqcy potrzebng dla istniejgcych Uniwersytetéw
konkurencje, potwierdzaja to sukcesy juz powstatych przy Polskiej Akademii Nauk Szkot”. Jeszcze
innym rozwigzaniem jest pomysl, zeby umozliwi¢ okresowe przechodzenie badaczy z uczelni do

Instytutéw PAN 1 odwrotnie. Ostatnig rzecza o ktérej warto wspomnieé, jest pomyst budowania
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oérodkéw badawcezych przy uczelniach w tych dziedzinach, w ktérych kadra jest aktywna w skali

miedzynarodowej (placowki na ksztatt Instytutow Maxa-Plancka).
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WSPOLPRACA Z ZAGRANICA (AGATA GRUSZECKA)

DIAGNOZA SYTUAC]I

Wspblpraca zagraniczna jest oceniana bardzo negatywnie przez respondentéw. Jedynie
trzykrotnie badani oceniali wspélprace zagraniczng jako ,doé¢ dobra” lub ,bardzo dobra”,
natomiast z drugiej strony kilka razy pojawily sie wypowiedzi, ze taka wspodtpraca nawet nie
istnieje. Zwykle charakteryzuje sie ona niskim poziomem jako$ciowym i iloSciowym. NajczeSciej
wskazywanymi czynnikami blokujacymi kooperacje sa kwestie finansowe, bariery jezykowe oraz
brak checi lub inicjatywy do nawigzywania takiej wspolpracy, gléwnie ze strony Polski.
Respondenci wskazujg rowniez na skutki obecnej sytuacji, czyli miedzy innymi traktowanie nas
jako ,ubogiego krewnego” w kontaktach miedzynarodowych, czy fale emigracji najzdolniejszych,

mlodych naukowcow.

FINANSOWANIE WSPOLPRACY:
Kwestie finansowe pojawiaja sie w prawie kazdej] wypowiedzi udzielone] przez

respondentéw. Najczeécie] sa one okreSlane jako ,zZenujgcy brak dofinansowania”. Problemy
ekonomiczne wspélpracy zagranicznej pojawiaja sie na kilku poziomach: Wyjazdy (stypendia,
staze, konferencje, zjazdy, badania) - brak jest pieniedzy przeznaczanych na wyjazdy zagraniczne
naukowcow, co uniemozliwia podjecie dodatkowych badan, nawigzywanie kontaktow
zagranicznych, czy tez aktywny udzial w projektach miedzynarodowych. W tej sytuacji naukowcy

sa zmuszeni sami finansowaé¢ swoje wyjazdy badz z nich rezygnowac.

LKazdy wyjazd finansuje przynajmniej w czesci (a czasem w calosci) z pieniedzy wiasnych,

wiekszos¢ finansowania pochodzi od strony zapraszajqce;j.

Do tego dochodzg ,skromne stawki diet na wyjazdy” oraz coraz wieksze klopoty z
finansowaniem pobytow w placéwkach zagranicznych mlodych naukowcéw (mlodych ,,post-doc”).
Wiekszoéé respondentéw zwracalo uwage na brak wyposazenia laboratoriow, placéowek
naukowych wedlug standardow europejskich, brak oryginalnej aparatury naukowo-badawcze;j,
przestarzala technologie, ktéra uniemozliwia zestawianie wynikéw we wspotpracy z placowkami
zagranicznymi. Ponadto kilkakrotnie pojawily sie skargi na warunki lokalowe instytutéow
badawczych. Brak przestrzeni, brak dostepu do komputera, fachowej literatury — to tylko niektére
z wymienianych kwestii. Budzi to wstyd i zazenowanie w sytuacji, gdy Polscy naukowcy stykaja

sie bezposrednio z go§¢mi z zagranicy.

»Niedtugo wracam do Polski, wciqz jednak pracuje nad szeregiem projektéow z naukowcami z

roznych czesci swiata. Niedawno znajomy wykladowca z Japonii zaoferowal, ze przyjedzie do
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Warszawy, zeby skoriczyé nasz projekt. Bytabym wdzieczna gdybym mogta zaoferowaé mu biuro,
komputer i dostep do literatury naukowej w mojej katedrze. Niestety nie wydaje sie to mozliwe ze

wzgledu na brak przestrzeni w budynku.”

Poza problemami z wyjazdami oraz z przestarzala aparatura, brakuje réwniez pieniedzy,
aby zapraszaé go$ci zagranicznych. Dominuje myélenie, ze Polska jest zbyt uboga, aby finansowac
udzial 1 pobyt obcokrajowcéw w wyktadach, konferencjach (tzw. "visiting professor"): ,,Nieréwnosé
stron. Czy polska parnstwowa uczelnia moze zaoferowaé atrakcyjne warunki zagranicznym

pracownikom?”

Kolejna grupa probleméw zwiazanych z finansowaniem wspdélpracy zagraniczne) jest
wadliwe rozdzielanie pieniedzy. Sporo $rodkéw jest marnowanych albo niewlasciwie
zagospodarowywanych ze wzgledu na istniejacy system rozliczen - konieczno§é zwracania
$rodkéw niewykorzystanych w danym roku. Poza tym duzy wplyw maja na to regulacje wewnatrz
uczelniane — kiedy np. zdobyte granty nie trafiaja bezpos$rednio do wnioskodawcy, kiedy pieniadze
wykorzystywane sa na finansowanie administracji, albo istnieje mozliwoé¢ wykorzystania
grantéw uniwersyteckich tylko w wydawnictwie uniwersyteckim. Zdarzaja sie takze przypadki, ze
fundusze sa wydawane na wyjazdy reprezentacyjno-organizacyjne, wrecz nazywane przez

respondentéw turystycznymi, starszych oséb, zamiast na wyjazdy badawcze mtodych naukowceow.

KWESTIE ORGANIZACYJNE WSPO£PRACY ZAGRANICZNE]J:
Formalnosci 1 zawita biurokracja to kolejny, zdaje sie nieunikniony aspekt wspdlpracy

zagraniczne]. Respondenci podkreslaja, ze procedura wyjazdu za granice czy tez przyjecia
obcokrajowca w Polsce jest bardzo skomplikowana. Nie ma przy tym zadnego wsparcia

administracyjnego ze strony innych organéw na uczelni:

wPracownik dydaktyczny musi wypetnié¢é przynajmniej 3 formularze, sam zatatwia noclegi i Zebra’

o pieniqdze na diety dla siebie i przejazdy w terenie.”

Znamienite jest to, ze brak wsparcia administracyjnego moze wynika¢ nie tyle z braku

checi, co z braku do$wiadczenia 1 umiejetnosci np. w rozliczania grantéw badawczych:

»W mojej ocenie pracownicy naukowi dajg sobie doskonale rade we wspotpracy miedzynarodowej
natomiast duzq stabosciq w Polsce jest brak profesjonalnej obstugi grantéw europejskich. Gtowna
ksiegowa duzej jednostki badawczo-rozwojowej zatrudniajgcej ponad 1000 0sob, nie zna jezyka
angielskiego, jej personel réwniez nie i oczywiscie nie jest w stanie poprowadzié¢ strony finansowej

grantu zgodnie z przepisami Unii Europejskiej.”

BARIERY JEZYKOWE I ZNAJOMOSCI OBStUGI KOMPUTERA, INTERNETU:
Kwestie zwiazane z jezykiem pojawialy sie bardzo czesto w wypowiedziach respondentéw.

Co ciekawe, na problemy w postugiwaniu sie jezykiem obcym oraz w obstudze komputera przez
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kadre w érednim i starszym wieku zwracali uwage najczeéciej mlodsi pracownicy naukowi.
Wielokrotnie wspominano o nieznajomosci jezyka angielskiego (1 zadnego innego jezyka obcego)
lub tez braku mozliwo$ci ,odéwiezenia”, podszkolenia znajomo$ci jezyka, np. w postaci
bezptatnych kurséw. Nauka jezyka obcego mozliwa jest jedynie ,na wlasna reke, za wlasne
pieniadze”. Nieznajomo$¢ czynna jezykoéw obcych utrudnia wielu naukowcom publikowanie i
promowanie wlasnych osiagnieé. Zwiazana jest z tym réwniez nikla aktywnoéé w dyskusjach
plenarnych na konferencjach zagranicznych. Poza tym zauwazona zostala réwniez ograniczona
umiejetno$¢ znacznej czeéci kadry profesorskiej postugiwania sie Internetem 1 poczta

elektroniczna;

Lim starsi tym gorzej, czesto maile pozostajq tygodniami bez echa, niektérzy majq stale

przepetnione skrzynki pocztowe”

BRAK CHECI I INICJATYWY NAWIAZYWANIA LUB PODTRZYMYWANIA WSPOLPRACY:

Problem braku checi i inicjatywy nawigzywania, a potem podtrzymywania wspdltpracy jest
trzecia, po problemie ekonomicznym, najczeScie] powtarzana kwestia dotyczaca wspotpracy
zagranicznej. Z jednej strony zwracano uwage na ,polska nature” czyli na to, ze ,,Polacy nadal sq
mato mobilni, ale to wina naszych dziejach ostatnich, przywiqzanie do ziemi, do rodziny, do domu,
do miejsca pracy.” Poza tym krytykowano brak umiejetnoséci wspétpracy z innymi ludzmi, ,,0gélne
zacofanie w kontaktach z ludZmi o odmiennych podstawach cywilizacyjnych”, ktére spowodowane
jest ,stabq wiedzq humanistyczng i niskim poziomem wiedzy jezykowej i kulturowej”. Niektorzy
respondenci ttumaczyli taka sytuacje brakiem wzorcow kooperacji, poniewaz dopiero sie uczymy
nawiazywania i podtrzymywania wspotpracy. Z drugiej jednak strony wskazywano na konkretne
jednostki i1 organy, ktoére sa niechetne nawigzywaniu nowych kontaktéw zagranicznych, czy tez
nie oferuja zadnego wsparcia jednostkom, ktére te kontakty mimo wszystko inicjuja. ,Kadra

>

naczelna najczesciej nie zna jezykéw i nie ma czasu na ‘gtupoty’ ”. To jeden z najczeéciej
pojawiajacych sie zarzutéw kierowanych w strone wiadz uczelnianych i kierownikéw katedr.
Wedlug czeéci respondentéw profesorowie nie angazuja sie w nawiazywaniu kontaktéw
miedzynarodowych, nie wyjezdzaja z referatami na konferencje miedzynarodowe, nie publikuja w

jezykach obcych:

»Niecheé niektorych kregéw do publikacji w jezykach obcych (co na bardziej specjalistycznym
poziomie uprawiania nauki powinno staé sie standardem), uzasadniania rzekomym

patriotyzmem.”

Brakuje jednak nie tylko bezpos$redniego zaangazowania profesoréw, lecz takze checi

wspierania mtodszych pracownikéw naukowych, ktérzy wspétprace miedzynarodowa podjeli:

»Nieraz na catym wydziale uniwersytetu nie mozna znaleZé profesora zainteresowanego udzialem

w juz rozpoczetym projekcie, w praktyce realizujg go mtodsi nauczyciele akademiccy.”
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Poza tym kilkakrotnie pojawilo sie stwierdzenie, ze wspdlpraca zagraniczna jest
traktowana tylko 1 wylacznie jako prywatna sprawa poszczegélnych pracownikéw i nie jest ona
wspilerana przez wladze uczelni. W zwiazku z tym nie przekltada sie rowniez na ocene jednostek

badawczych 1 ludzi, nie ma praktycznie znaczenia w awansie pracownika.

~Wspdlpraca z zagranicq nie jest czesciq programu realizowanego przez danqg uczelnie, ale
wypadkowaq inicjatyw i kontaktéw indywidualnych. Gdy danemu wyktadowcy przestaje sie chcied’,

kontakty zamierajq.”

Respondenci zwracali réwniez uwage na przypadkowo$¢ nawiazywanych kontaktéw
(czesto sa to kontakty prywatne), brak strategii dtugookresowej i dlugookresowych programéw
badawczych, z ktérymi mozna by wystapi¢ na arenie miedzynarodowej i zaprosi¢ inne jednostki
badawcze do wspélpracy. Inng kwestig jest réwniez nieprzystosowanie polskich programéw
nauczania do programéw zagranicznych. Chodzi gléwnie o rbéznice programowe 1
niekompatybilno$¢ w ocenie przedmiotéow (liczbie punktéw kredytowych). Skutkuje to sytuacja, ze
po powrocie ze stypendiéw zagranicznych studenci w wiekszos$ci przypadkéw traca semestr lub
rok studiéw w kraju. Wnioskujac z wypowiedzi respondentéw mozna dojé¢ do wniosku, ze w
Polsce praktycznie nie istnieje wspélpraca miedzy oSrodkami. Nadal sg obecne antagonizmy i
walka ,,0 swoje”. Jak zauwazyl jeden respondent obserwuje sie ,,brak solidarnosci wewnetrznej w
polskim Srodowisku naukowym, brak poczucia nadrzednego interesu nauki polskiej ponad
interesem indywidualnym lub lokalnym.” Stad takze nie mozna méwié o nawigzywaniu
wspoélpracy miedzy o$rodkami naukowymi w celu otrzymania grantu na projekt kompleksowy z

partnerem zagranicznym, o czym moéwi jeden z respondentdéw:

»Brak umiejetnosci wspotpracy kilku instytucji w celu pozyskania np. funduszy unijnych. Kazdy

ma swoje ambicje i za wszelkq cene usituje je zrealizowaé. brak umiejetnosci kompromisu.”

Zauwazalny jest rowniez brak woli dzielenia sie wiedza i1 do$wiadczeniem ze strony
jednostek, ktore wspodlprace =zagraniczna nawiazaly czy otrzymaly grant na projekt
miedzynarodowy. W instytutach branzowych zaklady dostaja pieniadze jedynie na pensje, a
reszte musza sobie wypracowaé same (na materiaty, zakupy drobnego sprzetu, delegacje, udziaty
w konferencjach itp.). Do tego dochodzi brak oferty programéw naukowo-badawczych opartych na
wspollpracy z zagranica czy tez innych miedzynarodowych projektéw — ,nie sposéb zdobyé
finansowania wspéipracy zagranicznej choéby na etapie grantéw KBN”. Pojawila sie réwniez

wypowiedz, ze Ministerstwo w ogéle nie wspiera wspdlpracy miedzynarodowe;j:

»Wspolpraca z zagranica nie jest wspierana przez Ministerstwo. Instytuty nie otrzymujgq na nig
srodkow. '4Eawet jesli jest wspolpraca jest zatwierdzona przez Ministerstwo (umowy dwustronne,
organizacja konferencji) Instytut ma wziaqé na nig srodki w Wydziatu, ktéry dodatkowych srodkow

na te wspoétprace nie otrzymat.”
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Negatywnie oceniana jest takze dzialalno§¢ PAN w tej kwestii: ,W wielu wypadkach wspéipraca
tylko na papierze. PAN chetnie podpisuje umowy rzqdowe ale jezeli juz przyjdzie do realizacji nie

jest to mozliwe z powodu braku pieniedzy. Sq wtedy propozycje zaptacenia np. delegacji samemu.”

BRAK INFORMAC]JI:
Niski poziom jakoSciowy 1 ilo$ciowy wspdlpracy zagranicznej tlumaczony jest réwniez

poprzez brak dostepu do informacji na temat planowanych konferencji zagranicznych, mozliwosci

otrzymania stypendium itd. Z jednej strony zwiazane jest to z nieprzekazywaniem informacji:

»Wiele akcji typu ‘international networking’ koriczylo sie niepowodzeniem, bo informacja w tej

sprawie tadowata na jednym biurku i nie zostawata przekazana dalej.

7 drugiej jednak strony nadal mamy do czynienia z sytuacjami, ze informacja dociera

jedynie do wybranych oséb:

»~INa najlepsze stypendia dostajq sie osoby z koneksjami. Z reguty informacja na temat dobrych
stypendiow ukazuje sie na uczelni na kilka dni przed terminem skiadania podarn - tak aby

niemozliwe byto skompletowanie dokumentow. Oczywiscie wybrani wiedzq wczesniej.”

Poza tym pojawiaja sie zarzuty co do dzialalnosci dziatéw wspdlpracy zagranicznej, ktory
w niewystarczajacy sposob informuje o mozliwosciach wyjazdéw czy o stypendiach. I w takim
wypadku pozostaja jedynie prywatne kontakty pracownikow naukowych, ktore sa czasami

przekazywane mtodszym naukowcom.

wPoza tym, Dziat Wspélpracy z Zagranica czy jak sie one nazywajg kompletnie nie wychodzq na
przeciw pracownikom, nie ma informacji o wspotpracy gdzie mozna wyjechaé na stypendium, czy
moze sq jakies propozycje z danej dziedziny. Obieg informacji to katastrofa....Jesli twadj profesor nie
ma kontaktéw z zagranicznymi ! badaczami, to mitody pracownik tez nie, Chyba ze jest bardzo

przedsiebiorczy. Wiekszosé naukowcow to jednak mole ksiqzkowe a nie biznesmeni....”

Respondenci podkreslali kilkakrotnie, ze w Polsce jest problem z dostepem do literatury
specjalistycznej. Do kraju nie docieraja najnowsze publikacje 1 pojawia sie réwniez klopot w

odptatnym dostepie do zrédel internetowych.

BRAK PROMOC]I POLSKIE] NAUKI, POLSKICH PLACOWEK NAUKOWYCH POZA GRANICAMI KRAJU:
Respondenci zwracali takze uwage na niewystarczajaca promocje polskiej nauki, z czym

wigze sie promocja dokonan badawczych pracownikéw, promocja o$rodkéw badawczych czy
uniwersyteckich, mimo, ze jest to bardzo wazna kwestia w nawigzywaniu wspOlpracy
miedzynarodowej. Brakuje np. stron internetowych w jezyku angielskim, publikacji polskich
naukowcéw w szerszych kregach, udzialu Polakéw na konferencjach miedzynarodowych. Niski

jest rowniez udziat w §wiatowej statystyce cytowan.
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wZdecydowanie zbyt stabe dotarcie z rezultatami badar polskich (zwlaszcza w dziedzinie
humanistyki) do miedzynarodowego swiata nauki, co wynika zapewne z braku srodkéw nie tylko
na przeklady na tzw. jezyki sSwiatowe (zwtaszcza angielski, a niektorych dziedzinach na niemiecki i
inne). Niektore prace trafiaja do wydawcéw zagranicznych, najczesciej chyba dzieki przypadkowi,

prywatnym kontaktom autoréw, natomiast nie dostrzegam planowych dziatan z naszej strony.”

Respondenci podkres§lali réwniez, ze brakuje polskiej oferty kurséw, konferencji dla oséb z

zagranicy, dla studentéw przyjezdzajacych na studiach, dla mtodych naukowcow:

»Brak jest ofert skierowanych do studentéw i doktorantéow z zagranicy oraz odpowiednich reklam
prowadzonych kurséw i konferencji. Nie ma informacji o profilu, dokonaniach, planowanych
projektach. Brakuje zaproszen do wspotpracy i stypendiow dla zagranicznych studentow. A tylko w

3

ten sposob Sciqgniemy zdolnych ludzi i znajdziemy kontakty niezbedne dla pézniejszej wspdotpracy.’

POLSKIE SRODOWISKO NAUKOWE ZA MA£O ,,ATRAKCYJNE"?
W poprzedniej cze$ci mowa byla o tym, ze brakuje promocji osiagnieé¢ polskiej nauki.

Jednoczeénie obecne w wypowiedziach respondentéw sg stwierdzenie, ze polska nauka jest za
malo atrakcyjna, aby przyciagnaé partneréw miedzynarodowych, ze nie mamy nic do
zaoferowania naukowcom =z zagranicy. Jednak S$rodowisko naukowcéw jest w tej kwestii
podzielone. Niektorzy respondenci nisko oceniaja warto§¢ merytoryczng publikacji, poziom

naukowy placéwek oraz kreatywnos$¢ pracownikéw.

,» Nie jestesmy atrakcyjni dla ludzi z zagranicy poniewaz jako$é naszych badar jest zbyt niska, np.
publikujemy zbyt mato prac >>impakitowanych<<” Inni natomiast twierdzq, Zze w Polsce jest
potencjat naukowy, kitérego nie umiemy wykorzystaé. ,,Mamy potencjal, ale... Gtowng stabosciq jest
skqposé Srodkoéw finansowych, ktora nie pozwala na silniejsze wlqczanie sie '77 powazne
miedzynarodowe projekty badawcze i czerpanie korzysci z ich wynikéw. Bo wybitnych naukowcow

nam z pewnosciq nie brakuje.”

Respondenci wskazuja na obecno$é niskiej samooceny, braku odwagi 1 kompleksow
nizszoscli wobec uczelni zachodnich, ,uznawanie, ze kazdy naukowiec z Zachodu jest z definicji
lepszy od naukowca krajowego”. ,Bardzo czesto wychodza kompleksy "zacofanie" my sie nie
nadajemy, to nie dla nas, zagranica jest madrzejsza. czesto jest to podéwiadome” Polskim
pracownikom naukowym brakuje takze doéwiadczenia 1 umiejetnoSci dobrego zaprezentowania

sie, co w efekcie prowadzi do nieumiejetnych negocjacji warunkéw wspélpracy, takze finansowych.

KTO W TAKIM RAZIE PODEJMUJE WSPO£PRACE ZAGRANICZNA? 1 Z KIM?
Kto w takim razie nawiazuje wspodlprace zagraniczna? Po pierwsze ten kto ma prywatne

kontakty zagraniczne, po drugie ten, kto ma dorobek naukowy, czyli starsi profesorowie. Wielu

respondentéw zwrdcito uwage na fakt, ze jak sie nie ma prywatnych kontaktéw to trudno jest
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wyjechaé, otrzymaé stypendium. Wynika to gléwnie z braku wiedzy o ofertach zagranicznych, o
czym mowa w punkcie dotyczacym braku informacji. Poza tym ,wyjazdy zagraniczne nadal sq
traktowane jako dobro reglamentowane, a nie warunek wlasciwego rozwoju naukowego kadry”.
Jednoczes$nie czesto podkreslany jest fakt braku wspoétpracy miedzy tymi, ktérzy te kontakty maja
(kadra profesorska wyzszych szczebli), a tymi, ktérzy z tych kontaktéw mogliby skorzystaé
(mlodsi pracownicy naukowi znajacy jezyk obcy). Co wiecej mlodsi pracownicy, ktérzy sa bardziej

zainteresowani wspoéltpraca zagraniczna i wyjazdami, sa blokowani przez kadre profesorska:

»Wspdlpraca opiera sie przede wszystkim na kadrze profesorskiej a préby nawigzania wspélpracy
na nizszych szczeblach sq natychmiast hamowane” ,Blokowanie dla miodych pracownikéw
wyjazdoéw z zazdrosci przez starych szefow, ktérzy nie umiejq czesto obstugiwaé komputera i nie
znajq jezykow, wiec jak ja nie jade to ty miody tez nie dostaniesz zgody na wystanie zgloszenia na
konferencje, bo Ja szef musze to zaaprobowaé , a potem i tak powiem ze nie ma $rodkéw na

sfinansowanie tego wyjazdu.”

W ktéra strone skierowana jest wspoélpraca? Zdaniem respondentéw zdecydowanie na
zachdéd, do europejskich panstw anglojezycznych oraz do USA, co jest krytycznie odbierane przez

niektérych z nich:

»Pogarda dla wspétpracy ze Wschodem, zwtaszcza z Rosjq, bezkrytyczne przyjmowanie wzorcow z

Zachodu”
wJestesmy zapatrzeni w Unie Europejskq (gtéwnie Europe Zachodniq)”

wMcdonaldyzm i bezkrytyczne nasladownictwo, zwlaszcza powielanie wzorcow USA.”

INNE BARIERY W PODEJMOWANIU WSPOLPRACY ZAGRANICZNE]

Obawa przed utratq pracy po powrocie z wyjazdu oraz przeciazenie dydaktyka to dwa
kolejne czynniki, ktére pojawily sie w wypowiedziach dotyczacych wspélpracy zagranicznej.
Niektorzy respondenci podkre§lali, ze sa trudnoéci z dluzszym wyjazdem zagranicznym, ze
wzgledu na prowadzone zajecia na uczelni, na ktore przed wyjazdem nalezy zorganizowaé

zastepstwo:

»Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest nastawione przede wszystkim na dydaktyke, a dopiero na
dalszym miejscu znajduje sie nauka, co skutecznie zniecheca osoby majqce ambicje naukowe, a
niekoniecznie przepadajgce za pracq dydaktyczng. Aby uzyskaé zgode na wyjazd zagraniczny,
trzeba znalezZé zastepstwo na prowadzone przez siebie zajecia, co czasami jest niemozliwe. No i
niestety niekiedy kierownictwo jednostek nie robi nic, aby zacheci¢ pracownikéow do wyjazdow

zagranicznych.”

Jeéli juz uda sie komus$ wyjechad, to nalezy ograniczaé czas pobytu zagranica, pod grozbag utraty

etatu:
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~Rowniez strach o prace. Korzystanie z powiedzmy rocznego bezptatnego urlopu, w chwili gdy
katedra liczqca 10 pracownikow naukowo-dydaktycznych ma okoto 2000 nadgodzin
dydaktycznych, jest praktycznie réwnoznaczne z rezygnacja z pracy. Po powrocie na pewno ktos

bedzie zatrudniony w miejsce >>uciekiniera<<.”

SKUTKI WYNIKAJACE Z OBECNE] SYTUAC]I
Skutki wynikajace z obecnej sytuacji wspélpracy zagranicznej wplywaja gléwnie na jako§é

tej kooperacji. Respondenci twierdza, ze ze wzgledéw finansowych wiekszoéé polskich oérodkéw
nie jest traktowana za granica jako réwnorzedny partner, lecz raczej jako ,wykonawca cudzych

pomystéow”, ,ustugodawca a nie kreator nauki” ,petent” ubiegajacy sie o projekt:

»Ciagle jesteSmy we wspéipracy petentami. Wspélpraca polega gléwnie na wyjazdach naszych
pracownikéw do osrodkéw zagranicznych. Nie ma systemu finansowania pozwalajgcego na
przyjazd naukowcéw z UE lub USA do osrodkéw polskich i prowadzenie przez nich badan w

Polsce.”

Wielokrotnie padaly poréwnania polskich oérodkéw naukowych do ,ubogiego krewnego”. Oto

niektére z nich:

wBrak funduszy czyni nas ubogimi krewnymi - nie sta¢ nas na wyjazdy, nie staé¢ nas na aparature,
optaty dla 0séb badanych, narzedzia, nawet na kserowanie materiatéw nas nie staé, poza tym
musimy pracowaé na kilku etatach wiec nie ma czasu na robienie badar i pisanie publikacji, to
wszystko sprawia, ze zagraniczni badacze po prostu nas wyprzedzajg majgc czas i Srodki na

badania, czytanie, pisanie i spotkania”

Réznice w standardzie wyposazenia uczelni sa dla goéci z zagranicy czesto ,,porazajace”,
ale réwniez réznica poziomu zycia, wynikajaca z réznicy wysoko$ci ptac prowadzi do sytuacji
zenujacych. Dysproporcje finansowe wplywaja na jako§é polskiej nauki, przeciazenie dydaktyka

oraz na masowag fale emigracji mlodych naukowcow do innych krajow:

»Trudno jest wspélpracowaé, kiedy druga strona dysponuje ogromnym zapleczem finansowo-
technicznym a samemu ma sie do dyspozycji jedynie glowe i dobra wole; na ogol korczy sie to

emigracja”

»Jednaq z wiekszych (ale nie gtéwna) stabosciq jest to, Ze bardzo czesto wystepujemy w roli "ubogich
krewnych”. W duzym stopniu "wspéipraca” sprowadza sie do drenazu moézgéw (nauki Sciste) i
drenazu pomystéw (nauki techniczne i przyrodnicze); jest to pochodna stanu finansowego nauki w
Polsce i tego, ze zycie w Polsce i praca na polskich uczelniach staje sie coraz trudniejsze do
zniesienia (miedzy innymi absolutne przecigzenie zajeciami dydaktycznymi). Tracimy mioda,

przewaznie zdolng lub najzdolniejszq kadre.”
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Poza tym kontakty z zagranicq charakteryzuje jednostronnoéé. To z Polski wyjezdzaja mlodzi

ludzie, a do Polski prawie nikt nie przyjezdza.

sdest bardzo niewielu gosci/czasowych pracownikéow z zagranicy. Wielu Polakow wyjezdza

(czasowo lub na stale), prawie nikt z obcokrajowcow nie przyjezdza. Powody: brak pieniedzy i opor

przed wyktadami w jezyku angielskim.”

»Za darmo oddajemy swoich najlepszych, bez zadnej préby przyciqgniecia kogos w drugq strone”
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INSPIRACJE Z ZAGRANICY (EDYTA SANKO)

STOPNIE NAUKOWE
Wedtug badanych bardzo wazna kwestia, wymagajaca reformy wedlug wzoru zachodniego

stanowia stopnie naukowe. Wiele oséb stwierdzilo, ze zniesienie habilitacji 1 profesury
,belwederskie)” znacznie utatwiloby &ciezke naukowa. Proponowano wprowadzenie modelu
amerykanskiego, francuskiego lub angielskiego, co pozytywnie wplyneloby na ilo§¢ badan 1
warto§ciowych publikacji w prestizowych pismach naukowych, oraz na jako§é prac doktorskich.

Pojawit sie takze przyklad modelu skandynawskiego:

SPisatem juz o "skandynawskim” doktoracie. Wymdg opublikowania kilku recenzowanych prac, a
czeSci z nich za granica rozhermetyzuje polski grajdotek kolezeriskich recenzentéw, bedacy z
pewnosciqg jedna ze stabosci systemu [...]. Poziom takich prac badawczych rozpoczynanych na
nowych zasadach musiatby byé przyzwoity, a wykonanie i opracowanie - na poziomie swiatowym

(czyli normalnym)”

Badani uwazaja, ze studia doktoranckie sa za dlugie 1 niepotrzebnie obcigzone praca

dydaktyczna. Poza tym potrzebna jest ostrzejsza selekcja 1 godziwe wynagrodzenie:

»W tej chwili praca doktorska jest wtasciwie kosztownym hobby, wykonywanym wieczorami, poza

praca: ze stypendium nie da sie przezyé”

Ponadto zdaniem respondentéw to profesor powinien byé decydentem w sprawie przyjecia
doktorantow. Natomiast praca doktorska powinna byé broniona poza wlasnym osrodkiem, w
trzyosobowej komisji (dwoch recenzentdow i promotor), a obrona jej wigzaé sie z uzyskaniem pelnej

samodzielno$ci. To promotor 1 recenzenci maja odpowiadaé reputacja za jako$é doktoratu.

OCENA PRACOWNIKOW

Wiele uwagi poSwiecono ocenie pracownikéw naukowych. Pojawily sie rézne propozycje
reorganizacji. Bardzo istotna okazala sie indywidualna, anonimowa ich ocena dokonywana w

sposéb przejrzysty, obiektywny i racjonalny.

LSystem indywidualnej punktowej oceny pracownikow naukowych wszystkich rodzajow placowek
naukowych (instytutow, uczelni, bibliotek, archiwdw, muzeéw, etc.) powigzany z odpowiednimi
bodzcami ekonomicznymi. System ten stosowany jest w krajach rozwijajqcych sie (Argentyna,

Meksyk) i ma w zatozeniu hamowaé drenaz mézgow.”

Profesoréw powinno oceniaé¢ sie co 5 lat na podstawie sukceséw badawczych oraz
otrzymanych grandéw na wzér Standéw Zjednoczonych. Natomiast w ogélnej ocenie pracownikéw

nalezy uwzgledni¢ publikacje zamieszczone w renomowanych czasopismach naukowych. Prace
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naukowe nie moga byé¢ oceniane przez administracje ani przez kolegéw. Rozwiazanie stanowi
ocenianie publikacji w jezykach popularnych w Europie oraz stworzenie bazy obiektywnych

recenzentdéw z zagranicy.

»lgnorowanie w ocenie naukowca publikacji po malajsku, po polsku i w podobnie egzotycznych

Jjezykach, bo czyta je tylko autor i recenzenci”

ZMIANY W ZARZADZANIU I ADMINISTRAC]I
Najwiecej propozycji zaczerpnietych z do§wiadczen z zagranicznych placowek dotyczylo
zarzadzania 1 administracji. Wiekszoé¢ badanych proponowato rozdzielenie funkcji naukowych,

menedzerskich 1 administracyjnych oraz polozenie nacisku na public relations.

»Ograniczenie roli rektoréw i dziekanéw w polityce finansowo-organizacyjnej uczelni. Ich rola
powinna sie ogranicza¢ do reprezentacji, mnozenia kontaktéw, wytyczania priorytetéw
badawczych, dbania o jakosé badarn i DYDAKTYKI, rozwdj kadry naukowej, a szczegélnie mtodych

ludzi”.

Powtarzajaca sie propozycja bylo wprowadzenie systemu rotacji pracownikéw naukowych,
ktory spowodowaltby przymusowa zmiane uczelni 1 wieksza mobilno$§é kadry naukowej. Pomogtoby
to w nawiazaniu efektywnej wspolpracy z oSrodkami naukowymi zaréwno w kraju jak 1 zagranica,

wedtug wzoru Irlandii, Finlandii 1 USA. Umozliwiloby to rowniez tworzenie zespoléw badawczych.

»INacisk na tworzenie naukowych zespotéw badawczych zaréwno wewnaqtrz instytucji badawczych,
jak i z badaczami z innych osrodkéw naukowych w kraju i zagranica. Stworzyé systemy punktowej
oceny zespolow naukowych powigzany z osobnymi Srodkami umozZliwiajgcymi wspolprace
miedzyinstytucjonalng. (Nie nalezy mylié tego z obecnie istniejacym systemem oceniajgcym
jednostki naukowe). Rozwiqzanie to stosowane jest w krajach rozwijajgcych sie i ma na celu

wzmocnié wiezi miedzyinstytucjonalne i wymiane miedzynarodowaq”

Pomyst z Azji 1 USA to wprowadzenie Scistej wspélpracy nauki z przemystem 1 biznesem, a
doktadniej planowanie programéw nauczania 1 badan wraz z przedstawicielami prywatnych

przedsiebiorcéw. Mozna tez wykorzysta¢ pomoc studentéw do prac biurowych.

»(...) studenci pierwszych lat studiow pracujq w MPI jako pomocnicy pracownikéw naukowych,
zajmujq sie najprostszymi pracami (pomagajq wpisywaé dane, kserujg artykuly itp.) a
jednoczesnie przygladaja sie pracy, uczq sie, uczestniczq w 2zyciu akademickim i w wielu

przypadkach sami wybierajq droge naukowq”.

Profesorowie powinni mie¢ mniejsze obciazenie dydaktyczne na wzér USA np. nauczanie
dwoéch kurséw w semestrze przez jednego pracownika, co wraz z wieksza autonomie skutkowaé

mogtoby wieksza aktywnoscia badawcza:
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SZagranica, w wielu krajach kierownik grupy badawczej (group leader) ma pozycje profesora lub
odpowiednik naszego docenta i posiada bardzo duzq autonomie w zatrudniajacej go placéwce
naukowej. Od jego aktywnosci i przedsiebiorczosci zalezy, ile zdobyt funduszy na badania naukowe

i ilu ma pracownikéw(...).

Zapewnienie jasnych 1 stabilnych regul dzialania usprawnia funkcjonowanie kazdej
instytucji rowniez 1 naukowe). Bardzo znaczacy jest takze swobodny przeptyw informacji miedzy
uczelniami: , Internetowa gietda informacji/przestrzen dla naukowcéw. [...] brak takich powigzaé

steciowych sprawia, ze z Warszawy do Krakowa jest dalej niz do Berkeley”.

Zmiany instytucjonalne oraz prawne rowniez sa potrzebne. Przede wszystkim badani
proponowani prywatyzacje sektora nauki. Pomocne byloby utworzenie mniejszych jednostek
samodzielnych ekonomicznie 1 organizacyjnie na miejsce duzych instytucji. Uczelnie moglyby
$swiadczy¢ platne ustugi na wolnym rynku, a takze kupowaé wiedze od krajow biedniejszych
poprzez oferowanie duzych stypendium dla doktorantéw z zagranicy. Powinny tez dbaé o swoja
elastycznoé¢ oraz wprowadzi¢ system powszechnych studiéw III stopnia, czyli doktoranckich na
wzor Czech 1 Stowacji. Padla tez propozycja, aby w ciaggu najblizszych dwadch lat okreslié¢ cele, czyli
zaplanowaé 1lo$¢ o0s6b z wyzszym wyksztalceniem oraz zabezpieczy¢ $érodki materialne,
zreformowaé awanse naukowe 1 potem dokonaé kompleksowe] oceny. Bardzo wazne jest
promowanie stanowisk dydaktycznych 1 docenianie warto$ciowych pracownikow: ,promowanie
odpowiedzialnej i dobrej jakosciowo dydaktyki - limit prac dyplomowych na osobe 15 rocznie

(tqcznie we wszystkich miejscach pracy)”.

BADANIA NAUKOWE

Badania naukowe stanowig podstawe wszelkiej dzialalno$ci naukowej. Dla oséb badanych
najwazniejsza jest mozliwo$¢ swobodnego podejmowania tematéw badawczych w uzyskanych
przez badacza grantach, a takze jasne kryteria przyznawania grantéw dla kazdej dziedziny nauki
oraz publikacja przyjetych wnioskow w Internecie. Usprawnienie systemu finansowania badan
naukowych, przede wszystkim skrocenie czasu od zlozenia wniosku na grant do wplyniecia
pieniedzy na konto, przyspieszyloby na pewno realizacje badan. Wiaze sie z tym zlikwidowanie
kosztéw poérednich, czyli pieniedzy pochtanianych przez jednostke naukowa oraz zrezygnowanie

ze sztywnego planowania wydatkow na projekt badawczym:

»W USA jest tak, ze przy aplikowaniu o Srodki podaje sie: 1. dlaczego warto zajaé sie takim
zagadnieniem, 2. jaki jest "zysk" gdy rozwiqze sie ten problem, 3. ile czasu i srodkow potrzeba na

jego realizacje (bez podawania modelu i producenta aparatury itp.,)”

Natomiast ciagly monitoring badan, uaktualniajacy wykaz najpotrzebniejszych z nich pozwolitby
na finansowanie tylko przyszlo$ciowych badan. Dodatkowym atutem uczelni byloby realizowanie

zamowien rzadowych 1 korporacyjnych na badania 1 projekty, gdyz zapewniloby to sponsoring
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badan. Korzystnym pomystem jest rozdzielenie grantéw na wstepne badania i na opracowanie

pomystéw badawczych. Warto zastanowié sie nad stworzeniem elitarnych oérodkéw badawczych:

»Tworzyé instytucje w rodzaju "Institute of Advanced Studies w Princeton”, "Perimeter Institute

"

(w Kanadzie)", ""International Center for Theoretical Physics (w Triescie)™ ,(...) budowanie
osrodkow badawczych przy uczelniach w tych dziedzinach, w ktérych kadra jest aktywna w skali
miedzynarodowej - co$ w rodzaju Instytutow Maxa-Plancka, ale nie w stylu naszego PAN - takie

Jjednostki musiatyby byé w symbiozie z uczelnia.”

W celu otwarcia sie na zachodnich recenzentéw nalezy organizowac¢ konkursy na badania

naukowe w jezyku angielskim.

FINANSE

Zdaniem wiekszoéci badanych podstawowa sprawa to autonomizowanie uczelni 1
instytutéow w finansowaniu nauki. Wiele oséb wskazywalo potrzebe zwiekszenia iloé¢é agencji

fundujacych granty badawcze:

»INiezalezne i wyspecjalizowane instytucje finansujqce badania naukowe (zapobiegajqce sytuacji, w

ktorej recenzent jest zainteresowany zatwierdzeniem lub odrzuceniem projektu) — USA”

Innym pomystem bylo utworzenie silnego centrum finansujacego podstawowe badania,
ktory otrzymywatby 3% z PKB . Kolejne rozwigzanie to sugestia zapoczatkowania trzech
niezaleznych agencji finansujacych granty naukowe w formie otwartych konkurséw, nie
zajmujacych sie projektami zamawianymi, ktére po 10 latach powinny by¢ ocenione i najstabsze
zlikwidowane. Natomiast powstanie budzetow zadaniowych umozliwitoby finansowanie projektow
badawczych z réznych zrédel, np. z administracji panstwowej lub samorzadowej. Po
zredukowaniu budzetu wojskowego, z uzyskanych pieniedzy méglby powstaé fundusz na badania

zwigzane z obronnos$cia.

SRODOWISKO STUDENCKIE

Badani nie zapomnieli réwniez o sprawach dotyczacych studentéw. Proponuja zmiane

systemu organizacjl semestru:

»2 tygodniowego (np 2 godz/przedmiot/tydzieri = 30h/semestr) na blokowy (np. 24 h/tydzien:
wyklad, éwiczenia/warstaty); zalety: mozliwosé realizacji kurséw o wyzszej punktacji kredytowej
(ECTS) przez 6 tygodni, wiecej czasu na prace naukowo-badawcza w pozostaty czas/semestr dla

pracownika”

Zdaniem respondentéw nalezy zorganizowaé c¢wiczenia dla studentéw w systemie

zblokowanych zajeé praktycznych, co wplyneloby na jako$é ksztalcenia:
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»Na 1,5 - 2,5 godzinnych zajeciach nie da sie pokazaé nowoczesnych technik (mozna o nich
opowiedzie¢ ale to nie to samo), gdyby mieé¢ do dyspozycji 3 tygodnie, po trzy cate dni w tygodni

wtedy mozna to zrobié”.

Czesto wspominana sugestia jest zmniejszenie obciazania programowego oraz wieksza
liczba zaje¢ praktycznych: ,zmniejszenie liczby godzin ¢wiczeri na rzecz tutoriali - wzmocnienie
aktywnej postawy studentéw (system angielski i niemiecki), zmniejszenie liczby przedmiotéw w
standardach nauczania - tworzenie blokéw przedmiotéw - koriczqcych sie wspolnym egzaminem
(por. system niemiecki - Vordiploma) lub tez wprowadzenie egzaminatora zewnetrznego - tajnego

(system angielski - daje mozliwosé oceny poziomu oraz jego wyréwnania - pomiedzy uczelniami)”

Inne rozwigzania to studia w systemie on-line oraz fundowanie stypendidéw przez
korporacje. Poza tym powinno sie udziela¢ indywidualnych informacji o wynikach egzaminu i
wprowadzi¢ oplaty za studia z mozliwosécia kredytu umarzanego za dobre wyniki. W celu
zachecenia zagranicznych studentéw do studiéw w Polsce nalezaloby wprowadzi¢ wyklady po
angielsku. Wazna sprawa jest réwniez elastyczny system studiowania: ,,studenci glosujq nogami i
sami uktadajq plan zajeé, a nie sq zmuszani do chodzenia na obowiqzkowe lekcje z
nieudacznikami”. Osoby na studiach magisterskich powinny mie¢ opiekunéw sposrod
doktorantéow: ,,4-8 studentéow na 1 opiekuna, 12 godzin tygodniowo, niezaleznie od zajeé¢

audytoryjnych - i oczywiscie za to zaptacié”
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PODSUMOWANIE (JACEK BIELINSKI)

Niniejszy raport stanowi probe rekonstrukeji diagnozy stanu nauki w Polsce
formutowanej przez samych naukowcéw. Warto jeszcze raz przypomnieé¢ o specyficznym
kontekécie w ktorym zbierane byly wypowiedzi respondentéw, mianowicie debaty publicznej
skupionej wokoét propozycji rzadowe] zmian elementéw systemu podatkowego. Dotyczyly one

zniesienia przywileju podatkowego 50% kosztéw uzyskania przychodu dla twoércow.

Gléwne wnioski diagnostyczne, wynikajace z wypowiedzi badanych mozna podsumowadé

nastepujaco:

1. Obnizajacy sie poziom nauczania

2. Skostniala struktura i1 blokowanie awansu mtodych ludzi to najczeéciej pojawiajace sie
patologie srodowisk naukowych.

3. Na uczelniach panuje zatrwazajaca biurokracja utrudniajaca prace wykladowcom jak 1
studentom. Zamiast zajmowaé sie badaniami, czy dydaktyks profesorowie i inni pracownicy
akademiccy zmuszeni sa do ciaglego pamietania 1 zalatwiania spraw zwiazanych z
biurokratycznym zarzadzaniem uczelni wyzszych.

4. Bolaczka jest gerontokracja 1 bezposérednio z niej wynikajaca niecheé¢ do zmian. Wielu z
badanych postuluje, ze wiek kadry profesorskiej jest nazbyt podeszly, mowa tu przede wszystkim
o kierownikach katedr, wydziatéw oraz rektorach. Taka sytuacja nie pozwala na awans mlodsze]
kadry naukowe;j. Poniewaz wlaénie w rekach starszej kadry znajduje sie podejmowanie wszelkich
decyzji mocno zauwazalna jest nieche¢ do zmian. Badani méwig wrecz o konserwac)ji érodowiska
naukowego oraz wegetacji naukowe;.

5. Sktonno$¢ do prywaty, kumoterstwa oraz wchodzenia w uktady. Badani alarmuja, ze
czesto maja one ogromny wplyw na jako§¢ ksztalcenia, jak réwniez decyduja o awansach
zawodowych oraz zatrudnieniu

6. Brak umiejetnoéci postugiwania sie jezykiem obcym, w szczegdlnosci angielskim.

7. Brak precyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteriéw i procedur oceniania, a tym
samym niejasno$¢ 1 nieczytelno$¢ systemu oceny parametrycznej, odnoszonej tak do jednostek
naukowych, jak 1 samych pracownikéow.

8. Brak jest dlugofalowego 1 jasnego planu zmian w polskiej nauce.

9. Poczucie niedowartoSciowania naukowcéw w obecnym systemie ocen pracownikéw
naukowych.

10. Nieprzejrzyste mechanizmy rozdziatu funduszy przeznaczonych na badania oraz

niesprawiedliwe rozdzielanie §rodkow.
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11. Problem finansowania nauki w ogdle, niskich wynagrodzen dla pracownikéw nauki (a
szczegdlnoéci mtodej kadry naukowej 1 naukowo-dydaktycznej).

12. Brak wsparcia badan naukowych przez polski przemyst i réznego rodzaju firmy
prywatne (bardzo niewiele zrédet pozabudzetowych na stypendia dla mlodych naukowcéw). To z
koleil wiaze sie ogdlnie z powigzaniem nauki (szczegdlnie nauki éciste 1 techniczne) z biznesem;
powinno sie stworzy¢ mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa
kulturowego) byty nie tylko finansowane przez panstwo, ale tez sponsorowane przez biznes.

13. Brak porozumienia miedzy politykami i srodowiskiem naukowym oraz niedocenianie
przez politykéw roli jaka pelni nauka w panstwie.

14. Brak jakiejkolwiek dlugoterminowe]j strategii rzadowej na rozwoj polskiej nauki, a co
za tym idzie nie ma jasnego oérodka, wspodlnego zdania czy jednolitego projektu propozycji zmian.

15. Wspélpraca zagraniczna charakteryzuje sie ona niskim poziomem jako$ciowym i
iloéciowym. Najczeéciej wskazywanymi czynnikami blokujacymi kooperacje sa kwestie finansowe,
bariery jezykowe oraz brak checi lub inicjatywy do nawiazywania takiej wspoélpracy, gtéwnie ze

strony Polski.

Podsumowujac, najwiekszym problemem nauki i1 badan — poza brakiem $rodkéw
finansowych — jest zamkniecie w polskim $érodowisku i brak wymiany my$li z badaczami z

zagranicy.
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