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WSTĘP (JACEK BIELIŃSKI)  
 

Niniejszy raport stanowi opracowanie danych zebranych za poŢrednictwem ankiety 

zamieszczonej na stronie internetowej Komitetu Ratowania Nauki Po lskiej  (KRNP) 1. Komitet 

Ratowania Nauki Polskiej (obecnie: Komitet na Rzecz Rozwoju Nauk w Polsce) powoġany zostaġ 8 

paŬdziernika 1998 roku przez sygnatariuszy apelu "Apel do spoġeczeŗstwa". Komitet jest 

inicjatywņ obywatelskņ, dziaġa w formule otwartej, zaprasza wszystkich zainteresowanych do 

wsp·ġpracy. Dane zebrane zostaġy w okresie wzmoŮonej debaty publicznej skupionej wok·ġ 

propozycji rzņdowej zmian element·w systemu podatkowego. Dotyczyġy one zniesienia przywileju 

podatkowego 50% koszt·w uzyskania przychodu dla tw·rc·w. Celem analizy byġo dokonanie 

rekonstrukcji opinii os·b zwiņzanych z naukņ w Polsce. NaleŮy zwr·ciļ uwagŋ, iŮ kontekst 

spoġeczny oraz instytucja, kt·ra zainicjowaġa oraz nadzorowaġa proces zbierania danych sprzyjaġy 

wypowiedziom krytyczn ym. W istocie stanowiņ one zdecydowanņ wiŋkszoŢļ wŢr·d uzyskanych 

danych empirycznych. Z tego wzglŋdu wyniki niniejszej analizy traktowaļ naleŮy jako 

rekonstrukcjŋ niepeġnņ, uwzglŋdniajņcņ gġ·wnie gġosy krytyczne. Naszym zdaniem nie umniejsza 

to jednak zna czenia prezentowanych w raporcie wynik·w. UwaŮamy, Ůe stanowiņ one niezwykle 

waŮny element w dyskusji o stanie nauki polskiej. Ponadto wykorzystane mogņ byļ jako 

inspiracja dla pogġŋbionych badaŗ nad stanem ŢwiadomoŢci Ţrodowiska naukowc·w w Polsce, w 

tym problematyki toŮsamoŢci i etosu inteligencji w Polsce. Autorzy niniejszego opracowania nie 

brali udziaġu w projektowaniu narzŋdzia badawczego. W badaniu proszono respondent·w o 

wypowiedzi dotyczņce diagnozy stanu nauki oraz szkolnictwa wyŮszego w Polsce, postulowanych 

zmian organizacyjnych, czynnik·w hamujņcych rozw·j nauki oraz rozwiņzaŗ instytucjonalnych i 

organizacyjnych stosowanych zagranicņ, kt·re warte byġyby implementacji w Polsce. Ankieta, 

realizowana technikņ web survey, skonstruowana zostaġa w taki spos·b, aby daļ respondentom 

moŮliwoŢļ swobodnego formuġowania opinii. W zdecydowanej wiŋkszoŢci skġadaġ siŋ ona z pytaŗ 

otwartych. Ten nietypowy spos·b zbierania danych pozwoliġ na uzyskanie duŮej iloŢci 

pogġŋbionych opinii. Pr·ba w badaniu miaġa charakter dostŋpnoŢciowy i opieraġa siŋ na zasadzie 

samorekrutacji badanych. Taki spos·b doboru respondent·w nie zapewnia reprezentatywnoŢci, 

nie odwzorowuje teŮ zr·Ůnicowania badanej populacji. Nie stanowiġo to jednak zamierzenia 

autor·w badania, a z punktu wid zenia cel·w niniejszego opracowania nie stanowiġo istotnego 

ograniczenia zbioru danych. JednoczeŢnie ten spos·b doboru pozwoliġ na uzyskanie licznych i 

zr·Ůnicowanych wypowiedzi badanych. WŢr·d os·b, kt·re zechciaġy udzieliļ odpowiedzi na zadane 

                                                             

1 Komitet Ratowania Nauki Polskiej, URL: http:/ /krnp.ipipan.waw.pl/  
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w ankiecie  pytania liczniejsza kategoriŋ stanowiņ mŋŮczyŬni (279 os·b z 391). Zdecydowanņ 

wiŋkszoŢļ badanych stanowiņ peġnoetatowi pracownicy duŮych uczelni paŗstwowych (285 os·b). 

W mniejszych plac·wkach edukacyjnych zatrudnionych byġo 28 respondent·w, a w PAN 35 os·b. 

Jedynie kilkoro badanych wskazaġo jako gġ·wne miejsce zatrudnienia uczelnie prywatnņ lub innņ 

jednostkŋ naukowo badawczņ.  

DuŮo wiŋksze zr·Ůnicowanie pr·by zaobserwowaļ moŮna w kategoriach zajmowanej 

pozycji zawodowej badanych. Najwiŋkszņ grupŋ stanowiņ adiunkci (178 os·b), kolejnņ 

profesorowie (94 osoby). Szczeg·ġowy rozkġad liczebnoŢci prezentuje tabela 1. NaleŮy zwr·ciļ 

uwagŋ, iŮ zastosowany przez autor·w kwestionariusza podziaġ nie jest rozġņczny. Znaczņco 

ogranicza to moŮliwoŢci analizy w podkategoriach wyznaczonych przez pozycjŋ zawodowņ 

pracownik·w nauki.  

Tabela 1. Zr·Ůnicowanie pr·by badania ð pozycje zawodowe. 

Pozycja: adiunkt  178 

Pozycja: profesor 94 

Pozyja: asystent  46 

Pozycja: doktorant  25 

Pozycja: inne  20 

Pozycja: docent 12 

Pozycja: emeryt  4 

Pozycja: student  2 

 

Najliczniejszņ grupņ wiekowņ wŢr·d badanych stanowiņ osoby miŋdzy 31 a 40 rokiem 

Ůycia (123 osoby), niewiele mniej licznņ kategoriŋ stanowiņ respondenci miŋdzy 51 a 60 rokiem 

Ůycia. Trzeciņ pod wzglŋdem liczebnoŢci grupņ badanych sņ osoby mġode, do 30 roku Ůycia, niemal 

r·wnoliczni sņ respondenci majņcy od 41 do 50 lat. Najmniej liczni sņ najstarsi respondenci, os·b 

powyŮej siedemdziesiņtego roku Ůycia jest w pr·bie tylko 8. Nie moŮe to dziwiļ z uwagi na fakt, iŮ 

zastosowano metodŋ zbierania danych opartņ o nowoczesne techniki komunikacji, z kt·rych osoby 

starsze korzystajņ stosunkowo rzadko.  

Tabela 2. Zr·Ůnicowanie pr·by badania ð kategorie wiekowe  

Wiek: <30  66 

Wiek: 31 -40 123 

Wiek: 41 -50 60 

Wiek: 51 -60 103 

Wiek: 61 -70 33 

Wiek: >70  8 

 

Analizowany materiaġ obejmowaġ ġņcznie 391 wypowiedzi ludzi nauki. Tak obszerny, jakoŢciowy, 

materiaġ empiryczny wymagaġ zastosowania nowoczesnych technik analizy. Wykorzystano 
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oprogramowanie komputerowe ATLAS.TI zaprojektowane specjalnie n a potrzeby analizy treŢci. 

Dziŋki temu proces systematyzacji i analizy duŮej iloŢci danych jakoŢciowych przebiegġ sprawnie, 

uġatwiġo to r·wnieŮ na wsp·ġpracŋ licznego zespoġu badawczego. Tak duŮa iloŢļ analizowanego 

tekstu wymagaġa organizacji pracy na etapie kodowania opartej na pracy kilku zespoġ·w 

koderskich. Proces kodowania zebranych materiaġ·w nadzorowany byġ przez koordynator·w-

czġonk·w zespoġu badawczego. 
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GŁÓWNE SŁABOŚCI NAUKI POLSKIEJ (ANNA KOLCZYŃSKA)  
 

Pierwszņ informacjņ o jakņ poproszono respondent·w byġo wymienienie trzech sġabych 

stron polskiej nauki. Pytanie, w kt·rym wyraŬnie zostaġa zamieszczona proŢba o wymienienie 

tylko trzech sġaboŢci sugeruje koniecznoŢļ stopniowania wybranych przez siebie problem·w od 

najwiŋkszego ku coraz mniejszym. Przy odpowiedzi na to pytanie respondenci wypunktowali 

swoje odpowiedzi lub teŮ wyraŬnie oddzielali je od nastŋpnych. Byġy to najczŋŢciej kr·tkie, 

rzeczowe zdania, bez dodatkowego opisywania i zgġŋbiania danego problemu. Po analizie 

wszystkich ankiet moŮemy wymieniļ cztery najwaŮniejsze czynniki wpġywajņce na osġabienie 

nauki.  

Pierwszym i najwaŮniejszym sņ finanse. SġaboŢci nauki zwiņzane z finansami byġy 

najczŋŢciej wymieniane przez respondent·w i najczŋŢciej pojawiaġy siŋ na pierwszym miejscu. 

Rzadko  zdarzaġo siŋ, aby ktoŢ nie wymieniġ tego czynnika jako istniejņcej sġaboŢci. Trzeba tu 

r·wnieŮ zauwaŮyļ, Ůe problem finansowania ġņczy siŋ z kaŮdym innym hamulcem rozwoju nauki. 

Respondenci wielokrotnie skarŮyli siŋ na brak dofinansowania wyŮszych uczelni. Przykġadem 

mogņ byļ nastŋpujņce wypowiedzi: 

ăBrak dostatecznego finansowania dziaġalnoŢci naukowej np. publikacje, wyjazdy sġuŮbowe, udziaġ 

w konferencjach, zakupy literatury fachowej itp.ó 

 ăSystematycznie malejņce realne nakġady na rozwoju nauki.ó 

Wraz z takimi stwierdzeniami idzie w parze por·wnywanie naszego poziomu wspierania nauki do 

poziomu zachodniego, przy czym polska nauka zawsze wypada w tym por·wnaniu gorzej. Nasi 

sņsiedzi z zachodu czŋsto opisywani sņ jako paŗstwa wyŮej rozwiniŋte, a nasza nauka jako uboga 

krewna nauki promowanej i rozwijanej na zachodzie.  

ăBrak finansowania (na naukowca przypada 10 do 40 razy mniej pieniŋdzy niŮ w krajach 

cywilizowanych). To powoduje, Ůe nie jesteŢmy w stanie kupiļ aparatury, aby nadņŮaļ za rozwojem 

nauki Ţwiatowej. Nasze badania stajņ siŋ anachroniczne.ó 

Pracownik·w naukowych charakteryzuje brak jakichkolwiek moŮliwoŢci stworzenia 

konkurencji dla prŋŮnie pracujņcej nauki Ţwiatowej (zachodniej). Naukowcy nie majņ moŮliwoŢci 

rozwoju, poniewaŮ cierpiņ na wieczne nie dofinansowanie badaŗ naukowych i brak sprzŋtu 

niezbŋdnego do prowadzenia tych badaŗ. Dodatkowym problemem jest brak konkretnych zasad, 

na podstawie kt·rych finansowane byġyby badania. Osiņgniŋcia polskiej nauki nie sņ promowane 

w Ţrodowiskach zwiņzanych z przemysġem, kt·ry m·gġ czerpaļ korzyŢci z r·Ůnorodnych badaŗ 

oraz wspieraļ je finansowo. Pensje nieadekwatne do obejmowanego stanowiska stajņ siŋ coraz 
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bardziej frustrujņce. Potrzeba utrzymania rodziny jest czŋsto przyczynņ obejmowania kilku 

stanowisk w  r·Ůnych plac·wkach, co bardzo Ŭle wpġywa na prace dydaktycznņ i badawczņ. Nie ma 

wielu chŋtnych do pozostawania na uczelniach wyŮszych i kontynuowania pracy naukowej, 

poniewaŮ nie ma zachŋcajņcego systemu pġac.  

ăFinansowa-naleŮy zerwaļ ze stereotypem naukowca-entuzjasty. Nie chodzi tu tylko o nakġady na 

badania (czyli granty) ale po prostu o uposaŮenie. Np. adiunkt powinien mieļ status spoġeczny 

adekwatny do funkcji, czyli jeŢli jego dyplomanci (kt·rych ma np. 5 rocznie) zarabiajņ w kilka lat 

po studiach 2500 netto, powinien zarabiaļ on proporcjonalnie wiŋcej.ó 

Z powodu braku funduszy cierpi r·wnieŮ dydaktyka na uczelniach wyŮszych, byġ to 

kolejny problem wymieniany przez respondent·w. Zwracajņ oni przede wszystkim uwagŋ na fakt, 

Ůe brak funduszy jest ŢciŢle zwiņzany z brakiem pomocy naukowych, co wyraŬnie odbija siŋ na 

dydaktyce. Na uczelniach wyŮszych coraz chŋtniej prowadzi siŋ zajŋcia audytoryjne i ļwiczeniowe 

kosztem zajŋļ laboratoryjnych tylko dlatego, Ůe te drugie sņ bardziej kosztowne. Nie organizuje 

siŋ wyjazd·w terenowych, czy praktyk. Niekt·rzy respondenci skarŮņ siŋ teŮ na nie przykġadanie 

odpowiedniej wagi do nauk podstawowych, co blokuje ich rozw·j.  

ăLekcewaŮenie znaczenia nauk podstawowych zar·wno jeŢli chodzi o nakġady finansowe ale teŮ 

jeŢli chodzi o dydaktykŋ (patrz minima programowe wiŋkszoŢci kierunk·w studi·w)ó 

ZatrwaŮajņcym staje siŋ problem obniŮajņcego siŋ poziomu nauczania od szk·ġ 

podstawowych aŮ do lice·w. Skutkuje to brakiem samodzielnoŢci student·w. ZauwaŮalny jest zbyt 

maġy nacisk na umiejŋtnoŢci praktyczne student·w. Wykġadowcy sņ zmuszeni prowadziļ kilka 

grup skġadajņcych siŋ z duŮej liczby student·w, co juŮ samo w sobie uniemoŮliwia skupienie siŋ na 

rozwoju poszczeg·lnych os·b. Jest to niewykonalne, kiedy kaŮdy student staje siŋ osobņ 

anonimowņ dla wykġadowcy. Brakuje dialogu pomiŋdzy wykġadowcņ a studentem, coraz czŋŢciej 

stawia siŋ na system pamiŋciowego uczenia i wymaga siŋ tego od student·w.  

ăZbyt duŮo dydaktyki w stosunku do czasu poŢwiŋcanego na badania. Spowodowane to jest po 

pierwsze zmianami w liczebnoŢci grup ļwiczeniowych po drugie zwiŋkszaniem pensum [é] Bunt 

(studencki sprzeciw - mniej lub bardziej ostry) jest tġumiony. Studenci nie chcņ mieļ kġopot·w i 

kolejne roczniki potulnie zgadzajņ siŋ na bezsens zajŋļ w ponad 30 osobowych grupach. Wyniki 

nauki (testy, zaliczenia, egzaminy) sņ tragiczne. [é] JeŢli chce siŋ zrealizowaļ swoje obowiņzki na 

dobrym poziomie to przygotowanie do nowych zajŋļ zajmuje bardzo, bardzo duŮo czasu. Zajŋcia 

prowadzone w jŋzyku angielskim uzyskujņ przelicznik godzinowy jedynie z punktu widzenia 

finansowego - wolaġabym by byġ to przelicznik istotny dla pensum. Bo to, ze stracŋ dziesiņtki 

godzin na dobre przygotowanie zajŋļ nijak nie bŋdzie odzwierciedlone w wykonaniu pensum.ó 

Wszystkie te prob lemy skutkujņ niskim stopniem samodzielnej pracy student·w, do czego 

nie sņ nawet zachŋcani. Odbija siŋ to na jakoŢci prac magisterskich i doktorskich. Uczelnie wyŮsze 
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powoli tracņ sw·j prestiŮ przez og·lnņ dostŋpnoŢļ co sprawia, Ůe studenci nie czujņ siŋ w 

obowiņzku utrzymania jakiegokolwiek poziomu.  

Jednņ z gġ·wnych blokad rozwoju polskiej nauki, czŋsto wymienianņ przez respondent·w, 

sņ niezdrowe stosunki panujņce w samym Ţrodowisku naukowym. Skostniaġa struktura i 

blokowanie awansu mġodych ludzi to najczŋŢciej pojawiajņce siŋ patologie Ţrodowisk naukowych. 

Wzrost pġac mġodych pracownik·w naukowych nie jest uwarunkowany poŢwiŋceniem pracy i jej 

dobrym wykonywaniem. Dziaġa to zniechŋcajņco na mġodych zdolnych ludzi. Mġodzi pracownicy 

naukowi otrzymujņ najniŮszņ stawkŋ krajowņ. Podobnie jest z finansowaniem konkretnych 

oŢrodk·w naukowych, co przekġada siŋ na pracŋ kadry i wyniki odnoszone przy badaniach.  

ăPensje profesor·w 'nieaktywnych' naukowo kilkakrotnie przewyŮszajņ pensje doktorant·w 

intensywnie pracu jņcych.ó ă(é) ocena dorobku naukowego ani plac·wek naukowych ani 

pracownik·w nie przekġada siŋ na finansowanie badaŗ naukowych ani na wysokoŢļ pensji.ó  
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ŚRODOWISKO NAUKOWE (KATARZYNA BUJAS, PAULINA 

SZAFRANEK)  
 

Analizujņc kategoriŋ ăŢrodowisko naukoweó nie trudno byġo wydobyļ charakterystyczne 

dla niego pod kategorie. W analizie z jednej strony opiszŋ Ţrodowisko naukowe, takie jakim widzņ 

je pracownicy nauki obecnie, drugi aspekt dotyczyġ bŋdzie zmian status quo, preferowanych przez 

ludzi Ţrodowiska naukowego. Pierwszņ grupŋ stanowiņ problemy ludzi tworzņcych Ţwiat nauki w 

Polsce. W tym zbiorze niewņtpliwie najwiŋkszņ bolņczkņ jest gerontokracja i bezpoŢrednio z niej 

wynikajņca niechŋļ do zmian. Wielu z badanych postuluje, Ůe wiek kadry profesorskiej jest nazbyt 

podeszġy, mowa tu przede wszystkim o kierownikach katedr, wydziaġ·w oraz rektorach. Taka 

sytuacja nie pozwala na awans mġodszej kadry naukowej. PoniewaŮ wġaŢnie w rŋkach starszej 

kadry znajduje siŋ podejmowanie wszelkich decyzji mocno zauwaŮalna jest niechŋļ do zmian. 

Badani m·wiņ wrŋcz o konserwacji Ţrodowiska naukowego oraz wegetacji naukowej:  

ăMarazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce nie muszņ siŋ zbytnio martwiļ o utrzymanie 

siŋ na stanowisku i prowadzi to czasem to "wegetacji naukowej" 

Wedġug wielu respondent·w starsza kadra specjalnie blokuje mġodszņ, gdyŮ obawia siŋ, Ůe 

energiczni ămġodzió szybko zajmņ ich uprzywilejowane pozycje, a tym samym pozbawiņ ich 

wszelkich naleŮnych im teraz przywilej·w, przede wszystkim finansowych. Co ciekawe takie 

opinie nie padajņ jedynie z ust mġodych asystent·w i doktor·w, wiele podobnych cytat·w pochodzi 

z wypowiedzi profesor·w oraz doktor·w habilitowanych. Dodatkowo powszechne sņ opinie o 

niejasnych kryteriach i procedurach koŗczņcej siŋ obecnie "oceny parametrycznej" plac·wek 

naukowych i naukowo -dydaktycznych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyŮszego oraz brak 

obiektywnoŢci w ocenie kadry.  

Nastŋpnym waŮkim problemem ludzi nauki jest skġonnoŢļ do prywaty, kumoterstwa oraz 

wchodzenia w ukġady. Badani alarmujņ, Ůe czŋsto majņ one ogromny wpġyw na jakoŢļ ksztaġcenia, 

jak r·wnieŮ decydujņ o awansach zawodowych oraz zatrudnieniu:  

ăKumoterstwo, subiektywizm, ukġady miŋdzy personalne zamiast "merytokracji". (...) wzajemne 

klepanie siŋ po plecach i popieranie siŋ nawzajem ludzi na wyŮszych stanowiskachó 

Warto jednak dodaļ, Ůe choļ padajņ na ten temat sġowa dobitne to sņ one lakoniczne oraz maġo 

konkretne, ale bywajņ r·wnieŮ wypowiedzi ostre o zgoġa odmiennym charakterze:  

ăŭywotne struktury patron-klient na uc zelni, kt·re powodujņ, Ůe nawet gdy wprowadza siŋ 

strukturŋ konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, Ůe jest on ustawiony (...) niby sņ konkursy, ale sņ 

organizowane pod "osobŋ". W przypadku grant·w (kt·re znam  z wġasnego doŢwiadczenia), 
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pieniņdze sņ r·wnieŮ rozdzielanie wg zasad patronaŮu, a nie obiektywnych potrzeb. Jest jasne, Ůe 

arbitralnoŢļ decyzji wzmacnia pozycje kierownik·w projektu. Dochodzi r·wnieŮ do notorycznych 

naduŮyļ (sprzŋt komputerowy trafia do krewnych kierownika projektu, a mġodzi doktoranci musza 

tymczasem na wġasne pomoce naukowe wysupġaļ z wġasnej kieszeni). Dotychczas miaġam 

przyjemnoŢļ uczestniczyļ, bņdŬ przyglņdaļ siŋ z bliska dwom projektom naukowym - w obydwu te 

nieprawidġowoŢci wystŋpowaġy na powaŮnņ skale.ó 

W wypowiedziach badanych da siŋ r·wnieŮ zauwaŮyļ tŋsknotŋ za etosem profesora jako czġowieka 

nie tylko mņdrego ale r·wnieŮ wz·r uczciwoŢci i moralnoŢci dla swoich student·w i podwġadnych.  

Bardzo waŮnņ kwestiņ dotyczņcņ ludzi tworzņcych Ţwiat nauki jest r·wnieŮ kwestia braku 

umiej ŋtnoŢci posġugiwania siŋ jŋzykiem obcym, w szczeg·lnoŢci angielskim. Jest to bardzo istotne 

przede wszystkim dla dynamicznie rozwijajņcych siŋ dziedzin nauki. Aby byļ naukowcem na 

dobrym poziomie, naleŮy jak najlepiej orientowaļ siŋ w rozwoju nauki poza granicami swojego 

kraju, natomiast w przypadku gdy nie zna siŋ jŋzyka obcego jest to niemoŮliwe.  

Za przedstawionņ powyŮej sytuacjŋ w Ţwiecie polskiej nauki badani w duŮej mierze 

obwiniajņ wpġyw okresu PRL. Wedġug nich to wġaŢnie w nim uksztaġtowaġa siŋ mentalnoŢļ oparta 

o sztywnņ hierarchizacjŋ, brak otwartoŢci na nowoŢci ze Ţwiata, niechŋļ do zmian, 

wykorzystywanie swojego statusu naukowego do wġasnych, czŋsto bezprawnych cel·w:  

ă(é) sztywna hierarchizacja "przez zasiedzenie" to najwiŋksza sġaboŢļ, jest Ŭr·dġem zastoju 

(zmiana poglņdu przy zmianie pokolenia), ponadto stwarza bardzo Ůyzne pole do naduŮyļ i 

zwyczajnego zawġaszczania Ţrodk·w przez osoby na kierowniczych stanowiskach, moŮna 

powiedzieļ nawis z PRL-u kt·ry nie chce zniknņļó  

Nastŋpnņ klasņ cech sņ te odnoszņce siŋ do systemu szkolnictwa wyŮszego. Najbardziej 

popularnym terminem charakterystycznym dla tego systemu jest pojŋcie ăskostnieniaó. Badani 

uŮywajņ go, aby podkreŢliļ w jak duŮym stopniu w Polsce odrzucane sņ wszelkie zmiany oraz 

rozw·j. Szczeg·lnie silne skostnienie dotknŋġo wedġug nich struktury organizacyjnej na 

uczelniach, utrudniajņcej awans mġodych pracownik·w nauki: 

 ăPrzestarzaġe programy nauczania oraz "skostniaġa" struktura organizacyjna na uczelniach, 

utrudniajņca awans mġodym pracownikom nauki oraz zniechŋcajņca ich do szybkiego rozwoju 

naukowego (co wynika m.in. z wykonywania przez nich zadaŗ nie naleŮņcych do zakresu 

obowiņzk·w na danym stanowisku)ó  

Kolejnym problemem sytemu szkolnictwa wyŮszego jest jego feudalizm. System feudalny, 

w kt·rym najwyŮej w hierarchii stoi profesor, a pozostaġa czŋŢļ ludzi ze Ţwiata nauki to jego 

ăpodwġadnió jest caġy czas obecny w Polsce.  
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JeŮeli chodzi o ocenŋ sytuacji obecnej, jaka panuje w Ţrodowisku naukowym to gġownie 

wspominano, Ůe dominuje indywidualizm kariery oraz brak umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy, zmuszanie 

wszystkich do dziaġalnoŢci dydaktycznej ð a jak m·wiņ naukowcy, nie kaŮdy siŋ do tego nadaje. 

Wskazywano teŮ na brak przejrzystych reguġ gry oraz brak konsolidacji Ţrodowiska 

profesorskiego z mġodym doktorskim. Narzekano r·wnieŮ na krytycznie niski poziom 

samoksztaġcenia i doskonalenia zawodowego.  

ăUniwersytet staje sie fabryka, w kt·rej kadra naukowa zaczyna odczuwaļ, ze pracuje na akord.ó  

POSTULATY  
Po dokonaniu diagnozy Ţrodowiska naukowego nasza uwaga skupia siŋ na zmianach, 

postulowanych przez ludzi z tegoŮ Ţrodowiska. Ta czŋŢļ stanowi odpowiedzi na problemy 

Ţrodowiska przedstawione powyŮej. Problem gerontokracji wedġug badanych moŮna rozwiņzaļ 

poprzez wprowadzenie limitu wiekowego na spr awowanie wszelkich funkcji decyzyjnych, miaġby 

byļ on wyznaczony na wiek okoġo 55 ð 60 lat, te posuniŋcie spowodowaġoby dynamicznņ wymianŋ 

pokoleniowņ w Ţwiecie nauki oraz zapewniġoby szybki awans mġodym naukowcom. Kwestie 

ukġad·w i prywaty moŮna by rozwiņzaļ na wiele sposob·w. Przede wszystkim naleŮy wprowadziļ 

obiektywne elementy do oceny osiņgniŋļ naukowych. NajwaŮniejszym z nich byġby element 

dotyczņcy stworzenia bazy recenzent·w z zagranicy, co przeciwstawiġoby siŋ wystawianiu recenzji 

koledze przez kolegŋ. Nastŋpnym rozwiņzaniem jest wprowadzenie obowiņzkowego staŮu 

zagranicznego dla wszystkich pracownik·w naukowych. KaŮdy miaġby obowiņzek odbyļ taki staŮ, 

nie byġby on rozumiany jako nagroda tylko dla wybraŗc·w (ăwybraŗc·wó selekcjonuje siŋ 

oczywiŢcie na drodze prywaty i kumoterstwa). Aby podnieŢļ kwalifikacje polskich naukowc·w 

naleŮaġoby zorganizowaļ kursy jŋzykowe dla pracownik·w nauki. 

 ăWstydliwym tematem jest brak znajomoŢci jŋzyk·w wŢr·d starszego i Ţredniego pokolenia 

wykġadowc·w. Pomogġyby bezpġatne kursy prowadzone przez uczelniŋ (osobne, bo inne jest 

sġownictwo poznawane na zwykġym kursie, inne wŢr·d os·b zainteresowanych poznaniem 

konkretnej dziedziny).ó 

Kolejnņ kwestiņ poruszanņ przez badanych jest kwestia finans·w. NaleŮy wedġug nich 

wprowadziļ tzw. motywacje finansowe dla pracownik·w nauki. Niestety nie zostaġo dookreŢlone 

co to wġaŢciwie moŮe znaczyļ. MoŮemy siŋ domyŢlaļ, Ůe z pewnoŢciņ podniesienie pensji oraz 

dofinansowanie badaŗ naukowych.  

Na koniec warto zauwaŮyļ, Ůe w wielu kwestiach wysuwane byġy caġkowicie 

przeciwstawne poglņdy. Zapewne byġo to wywoġane ogromnymi r·Ůnicami wiekowymi wŢr·d 

badanych. Takņ sytuacjŋ dobitnie przedstawiajņ takie oto opinie: 

 ă(...)skasowanie limitu wieku dla profesor·w, wiŋkszoŢļ jest w stanie produktywnie pracowaļ 

powyŮej x lat, a zwalnianie ich z pracy jest krzywda dla nich i dla instytucji ich zatrudniajņcychó  
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ăWysyġanie na emeryturŋ po osiņgniŋciu wieku i zakaz dalszego zatrudniania w dotychczasowym 

miejscó  

Widzimy wiŋc, Ůe Ţwiat nauki jest na tyle zr·Ůnicowanym obszarem, zar·wno pod wzglŋdem 

wieku ludzi, jak i wynikajņcej z niego mentalnoŢci, Ůe czŋsto trudno tu o uog·lnienia oraz trafnņ, 

obiektywnņ diagnozŋ. 
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SYSTEM OCEN PRACOWNIKÓW I INSTYTUCJI 

NAUKOWYCH W OPINII NAUKOWCÓW (XYMENA 

BUKOWSKA)  
 

Zagadnieniem, kt·remu poŢwiŋcona jest niniejsza czŋŢļ raportu, sņ opinie naukowc·w na 

temat sposobu oceniania pracownik·w i jednostek naukowych. Na analizowany materiaġ skġadajņ 

siŋ przede wszystkim bezpoŢrednie odpowiedzi na jedno z pytaŗ ankiety, kt·re brzmiaġo; ăJakie 

zmiany naleŮaġoby wprowadziļ w sferze ocen pracownik·w naukowych i instytucji naukowych? 

Na jakie parametry naleŮaġoby zwracaļ uwagŋ?ó. Rozmaite wypowiedzi dotyczņce systemu ocen, 

formuġowane przez naukowc·w przy okazji omawiania innych zagadnieŗ (np. sġaboŢci polskiej 

nauki, Ţrodowiska naukowego itp.) stanowiņ tu natomiast materiaġ uzupeġniajņcy. O fakcie tym 

warto na wstŋpie wspomnieļ tyle, Ůe formuġa pytania w istotnej mierze rzutuje na ksztaġt 

wypowiedzi i wyġaniajņcy siŋ z badania caġoksztaġt opinii Ţrodowiska na temat systemu oceniania. 

W pytaniu ankiety zawarte bowiem zostaġy w istocie co najmniej dwa (a w zasadzie cztery) 

pytania szczeg·ġowe: o zmiany w sposobie oceniania pracownik·w i o zmiany w sposobie oceniania 

jednostek naukowych (pl us pytania o stosowne kryteria oceny w kaŮdym z tych obszar·w ð a 

zatem i te juŮ stosowane, i te ewentualnie nowe).  

Po pierwsze zatem, jedynie nieliczni respondenci wyraŬnie rozdzielali obydwa te 

zagadnienia: system oceniania pracownika i system oceniania  jednostki naukowej. Zdecydowana 

wiŋkszoŢļ koncentrowaġa siŋ raczej na ocenie pracownik·w naukowych, oglņdajņc jņ (w spos·b 

jednak niekiedy trudny do jednoznacznego okreŢlenia) przez pryzmat ăoceny parametrycznej 

jednostek naukowychó. Jakkolwiek jest to zgodne z logikņ owej ăoceny parametrycznejó, kt·ra w 

znacznej mierze stanowi sumŋ indywidualnych osiņgniŋļ pracownik·w danej jednostki, jednakŮe 

ð jako iŮ przeġoŮenie to nie jest caġkowite ð trudno w wielu przypadkach jednoznacznie stwierdziļ, 

czy i na ile p ostulaty dotyczņce kryteri·w oceny pracownika naukowego miaġby zostaļ 

uwzglŋdnione takŮe w zbiorczej parametrycznej ocenie jednostki naukowej.  

Po drugie natomiast, pytani o zmiany i jednoczeŢnie o kryteria ocen czŋstokroļ ograniczali 

siŋ w postulatach jedynie do owych nowych kryteri·w, przemilczajņc te juŮ stosowane, co czyni 

ostateczny obraz postulat·w byļ moŮe pozornie jedynie bardziej ărewolucyjnymó, aniŮeli 

ăreformatorskimó.  

Tym bardziej, Ůe ð po trzecie wreszcie ð pytanie o zmiany stawiaġo respondent·w niejako 

wobec ăkoniecznoŢció (niezaleŮnie od ich stanowiska) wskazywania na sġaboŢci funkcjonujņcego 

systemu. Choļ zwiŋksza to wagŋ wszelkich bezpoŢrednich (spontanicznych) pozytywnych 

wypowiedzi na temat systemu oceniania jako relatywizujņcych zasadniczo krytycznņ opinie 
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og·lnņ Ţrodowiska naukowego i ărewolucyjnoŢļó postulat·w, ogranicza zarazem moŮliwoŢci 

analizy ewentualnych pozytywnych aspekt·w systemu ocen w czŋŢci diagnostycznej. NiezaleŮnie 

jednak od wynikajņcej z powyŮszych uwag trudnoŢci i ograniczonej moŮliwoŢci pogġŋbionych 

analiz opinii Ţrodowiska naukowego na temat systemu oceniania (istotnej tym bardziej, iŮ 

wiņŮņcej siŋ z kwestiami finansowymi), z wielogġosu naukowc·w wydobyļ moŮna kilka og·lnych 

wniosk·w i bardziej szczeg·ġowych postulat·w, dotyczņcych tego obszaru zagadnieŗ.  

W dalszej czŋŢci przedstawiona zostanie zatem og·lna diagnoza obecnego stanu rzeczy ze 

szczeg·lnym uwzglŋdnieniem jego podstawowych ð w opinii naukowc·w ð mankament·w, a 

nastŋpnie wskazane zostanņ og·lne kierunki i cele postulowanych zmian w systemach oceniania 

pracownik·w i jednostek naukowych oraz konkretne propozycje, jak moŮna by je zrealizowaļ. 

Jednym z aspekt·w systemu oceniania pracownik·w naukowych, kt·ry pojawiaġ siŋ w 

wypowiedziach naukowc·w przy okazji rozmaitych zagadnieŗ szczeg·ġowych, jest kwestia awansu 

naukowego i zdobywania kolejnych naukowych stopni i tytuġu. Zagadnienie to zostanie wġņczone 

do analizy systemu oceniania o tyle, o ile jest ono bezpoŢrednio wiņzane z tņ problematykņ przez 

naukowc·w, a takŮe w dalszej czŋŢci om·wione odrŋbnie jako jeden z samodzielnych punkt·w 

budzņcych wiele kontrowersji w Ţrodowisku naukowym.  

DIAGNOZA SYSTEMU OCENIANIA PRACOWNIKÓW I INSTYTUCJI NAUKOWYCH  
 

W og·lnej diagnozie systemu oceniania pracownik·w i instytucji naukowych przewaŮajņ 

opinie krytyczne. Ujmujņc to w kategoriach iloŢciowych: 13 bezpoŢrednim opiniom pozytywnym w 

rodzaju ăGeneralnie zasady nie sņ zġeó przeciwstawiļ moŮna co najmniej trzykrotnie wyŮszņ liczbŋ 

wyraŮanych wprost opinii negatywnych o zr·Ůnicowanym stopniu szczeg·ġowoŢci ð od og·lnych 

stwierdzeŗ, Ůe ăsystem oceny parametrycznej jest zġyó, ănonsensownyó czy ădziwacznyó, po 

bardziej konkretne wskazania jego sġaboŢci. Warto w tym miejscu wyspecyfikowaļ kilka z tych 

bardziej konkretnych wskazaŗ formuġowanych w generalnej diagnozie status quo , do nich bowiem 

w dalszej kolejnoŢci odnosiļ bŋdņ siŋ tak og·lne, jak i szczeg·ġowe postulaty, dotyczņce zmian 

systemu oceniania. Jednym z podstawowych mankament·w, na kt·ry zwracajņ uwagŋ naukowcy, 

jest brak pr ecyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteri·w i procedur oceniania, a tym 

samym niejasnoŢļ i nieczytelnoŢļ systemu oceny parametrycznej, odnoszonej tak do jednostek 

naukowych, jak i samych pracownik·w. Sformuġowanie ăniejasna ocena pracownik·w nauki, 

oŢrodk·w naukowych, projekt·w badawczychó powtarza siŋ niczym refren w wypowiedziach 

naukowc·w. Ta nieczytelnoŢļ kryteri·w w przeġoŮeniu na ocenŋ pracownik·w wyraŮa siŋ, w opinii 

naukowc·w, miŋdzy innymi w braku obiektywnych wskaŬnik·w i ð co za tym idzie ð w moŮliwoŢci 

stosowania nieuczciwych i niesprawiedliwych kryteri·w uznaniowych przy przeprowadzaniu ocen:  
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ăkryteria oceny pracy pracownik·w z reguġy ustalane sņ na poziomie rady instytutu, wydziaġu... a 

trudno oczekiwaļ, Ůe wiŋkszoŢļ, kt·ra niewiele robi i ma niewielkie osiņgniŋcia naukowe bŋdzie 

chciaġa siŋ sama obiektywnie oceniļó.  

PoŢr·d generalnych zastrzeŮeŗ, zwiņzanych z niejasnoŢciņ systemu oceniania, istotnym 

aspektem sņ takŮe czŋste zmiany, jakim podlegajņ procedury i kryteria ewaluacyjne. W opinii 

naukowc·w brak jest dġugofalowego i jasnego planu zmian w polskiej nauce i w systemie ocen, 

brak okreŢlenia okres·w przejŢciowych, a wobec dotychczasowych czŋstych zmian w tym obszarze 

tym bardziej niejasny termin, jak dġugo obecny system ewaluacji bŋdzie obowiņzywaġ. Brak 

stabilnych reguġ funkcjonowania skutkuje ăpoczuciem niepewnoŢció i ătymczasowoŢció oraz 

ăniechŋciņ do podejmowania zadaŗ ambitnych, ale nie dajņcych pewnoŢci co do uzyskania 

pozytywnego (poŮņdanego) ich rezultatuó, bo kryteria jego oceny sņ dziŢ niewiadome. Zasadniczym 

og·lnym postulatem staje siŋ tu zatem ăzaprzestanie ciņgġego eksperymentowania w tej 

dziedzinieó, ustabilizowanie system·w ocen, na tyle, by byġy one znane w perspektywie kilku lat.  

Kolejnym sġabym punktem systemu ocen, na kt·ry zwracali uwagŋ naukowcy, jest jego 

skostniaġoŢļ, sztywnoŢļ i archaicznoŢļ. Z jednej strony zagadnienie to odnosi siŋ do ănadmiernie 

rozbudowanego i sformalizowanego systemu stopni naukowych i awans·w zawodowychó, a zatem 

do problemu polskiego mod elu kariery naukowej, kt·rego rozmaite defekty prowadzņ w opinii 

naukowc·w do zastoju w polskiej nauce (szczeg·ġowo om·wione zostanie to w dalszej czŋŢci 

dotyczņcej postulat·w zmian, osobliwie zaŢ w nawiņzaniu do kwestii ălikwidacji habilitacjió). Z 

drugiej zaŢ strony bardziej bezpoŢrednio wiņŮe siŋ z samym systemem oceny parametrycznej, jako 

nadmiernie sztywnej, rozbudowanej i zbiurokratyzowanej, unifikujņcej skņdinņd r·Ůnorodnņ 

naukŋ jako caġoŢļ. Ta ostatnia kwestia wiņŮe siŋ z dwoma bardziej szczeg·ġowymi zagadnieniami, 

na kt·re zwracali uwagŋ naukowcy, oceniajņcy og·lnie obecny system oceny parametrycznej pod 

kņtem jej sġaboŢci. Obydwie dotyczņ nieczuġoŢci tego systemu i nazbyt maġego zr·Ůnicowania ocen 

wobec specyfiki, po pierwsze ð typu jednostki nauko wej, po drugie ð dyscypliny naukowej. 

Pierwsza kwestia w znacznej mierze wiņŮe siŋ z problem nieuwzglŋdniania w ăocenie 

parametrycznej jednostki naukowejó problemu dydaktyki, gdzie nastņpiġo ăzr·wnanie kryteri·w 

oceny jednostek PAN (dziaġalnoŢļ wyġņcznie naukowa) z jednostkami uniwersyteckimi (bardzo 

obciņŮajņca czasowo dziaġalnoŢļ dydaktyczna na poziomie podstawowym)ó. Jakkolwiek 

podnoszona jest ona niemal wyġņcznie przez pracownik·w dydaktyczno-naukowych, jednakŮe 

znajduje takŮe sw·j wyraz wŢr·d pracownik·w plac·wek nieakademickich w rozr·Ůnieniu 

chociaŮby ăinstytut·w PAN i instytut·w badawczo-rozwojowychó. Kwestia druga ð specyfika 

dyscypliny ð przecina niejako tamtņ r·Ůnicŋ. Najog·lniej rzecz ujmujņc system parametryczny 

postrzegany jest jako ăsġabo oddajņcy indywidualne r·Ůnice miŋdzy dziedzinami wiedzy w 

zakresie formy wnoszenia wkġadu do ich dorobkuó, w szczeg·lnoŢci zaŢ zdominowany ăprzez 

kryteria lansowane przez Ţrodowiska fizyk·w, a nieodpowiednie w innych dyscyplinachó. Przy 

czym zn·w brak czuġoŢci na r·Ůnice w systemie oceny nie ogranicza siŋ ð w opinii naukowc·w ð 

wyġņcznie do og·lnej r·Ůnicy miŋdzy sciences a humanities (ăNie moŮna wedġug tych samych 
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kryteri·w oceniaļ polonisty i genetykaó), ale siŋga gġŋbiej w kaŮdņ z nich (ăfizyk nigdy nie bŋdzie 

miaġ takich impact factor·w jak biotechnologó).  

POSTULATY OGÓLNE I PROPONOWANE ZMIANY SZCZEGÓŁOWE W SYSTEMIE OCEN  
 

Wskazane wyŮej sġaboŢci systemu oceny pracownik·w i jednostek naukowych znajdujņ 

swoje przeġoŮenie na wymiar og·lnych postulat·w i szczeg·ġowych propozycji zmian. Og·lnemu 

wnioskowi, Ůe kryteria powinny byļ przede wszystkim ăjasneó i ăjednoznaczneó towarzyszņ zatem 

postulaty wprowadzenia jednolitych, og·lnokrajowych parametr·w, zwiņzanych jednakŮe z 

dziedzinņ, specyfikņ i celami statutowymi danej instytucji, moŮliwie daleko obiektywizujņcych 

ocenŋ: 

 ăKryteria oceny powinny byļ jasne, zr·Ůnicowane w zaleŮnoŢci od dziedziny naukowej i rodzaju 

dziaġalnoŢció.  

Jednym z cel·w tej obiektywizacji w odniesieniu do pracownik·w ma byļ minimalizacja 

wskazywanych jako istotna bolņczka polskiego systemu ăocen uznaniowych, zaleŮnych od 

subiektywnej opinii osoby oceniajņcejó, jak r·wnieŮ od ăwidzimisiŋó poszczeg·lnych jednostek 

naukowych. Idņc wiŋc tymczasem tropem ograniczania uznaniowoŢci w systemie ocen wskazaļ 

naleŮy propozycjŋ, wysuwanņ jako majņcņ duŮņ szansŋ wyeliminowaļ uznaniowoŢļ ocen, wpġyw 

ăukġad·w i ukġadzik·wó oraz zwiŋkszyļ uczciwoŢļ procedury ewaluacyjnej ð jawnoŢļ i stworzenie 

transparentnoŢci ocen przez ich publikacjŋ w Internecie, czyli na przykġad ăujawniļ wyniki oceny 

pracownik·w samodzielnych i pozostaġych w kaŮdej uczelni, jednostce badawczej w Internecie na 

stronach dla pracownik·wó. Tego rodzaju postulat jawnoŢci pojawia siŋ nie tylko w odniesieni do 

pracownik·w, ale i wszystkich szczebli poszczeg·lnych jednostek naukowych. Z eliminacjņ 

uznaniowoŢci w ocenie pracownika, odnoszņcņ siŋ zwġaszcza do specyficznej sytuacji, gdy ocena 

prowadzi do awansu zawodowego w strukturach naukowych (choļ nie tylko), wiņŮe siŋ takŮe inne 

wskazywane prz ez naukowc·w rozwiņzanie: wyprowadzenie procedury oceniania pracownika 

poza jego oŢrodek macierzysty i przekazania jej w rŋce zewnŋtrznych niezaleŮnych autorytet·w 

lub gremi·w. Jak formuġuje to jeden z respondent·w wprowadziļ naleŮy ăwyġņcznie zewnŋtrznņ 

ocenŋ w procesie awansu naukowego oraz przy zatrudnianiu na czas okreŢlony i obowiņzek 

prezentacji prac doktorskiej i habilitacyjnej poza wġasnym oŢrodkiemó. WaŮnym postulatem 

zwiņzanym z przeġamywaniem Ţrodowiskowych ukġad·w jest takŮe kwestia sposobu zatrudniania: 

wprowadzenie kontrakt·w na kaŮdym stanowisku od asystenta poczņwszy na profesorze 

skoŗczywszy. ăKadencyjnoŢļ i okresowe kontraktowanie stanowisk naukowych i dydaktyczno-

naukowychó, zwiņzane z ăkoniecznoŢciņ bardzo szczeg·ġowego sprawozdania z realizacji kolejnych 

etap·w pracy (doktorat, habilitacja, dodatkowo ð punktowy spos·b oceny dorobku)ó, pozwalaġaby 

zwalniaļ z pracy nie rozwijajņcych siŋ naukowo pracownik·w naukowo-dydaktycznych, zar·wno 

tych mġodszych podpisujņcych dziŢ czŋsto umowŋ o pracŋ na czas nieokreŢlony, jak i 
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zatrudnianych ădoŮywotnioó profesor·w. W opinii czŋŢci naukowc·w tego rodzaju 

uelastyczniajņcej zmianie powinna towarzyszyļ takŮe ălikwidacja habilitacjió, by nie ograniczaļ 

dostŋpu do konkurs·w wybitnym doktorom, ale mimo gromkiego ch·ru opowiadajņcego siŋ za 

takim wnioskiem, nie jest on postrzegany w tym kontekŢcie jako niezbŋdny. NiezaleŮnie jednak 

od istotnoŢci minimalizacji uznaniowoŢci w ocenach pracownik·w naukowych kluczowym 

punktem zwiņzanym z ăobiektywizacjņó ocen jest kwestia ămierzalnychó parametr·w. Og·lnie 

rzecz ujmujņc w kontekŢcie tym przywoġywane sņ przykġadowe propozycje w rodzaju publikacji, 

indeksu cytowaŗ, grant·w, patent·w itp., jednakŮe jako po czŋŢci juŮ skġadajņce siŋ na system 

ăoceny parametrycznej jednostek naukowychó budzņ one Ůywe kontrowersje w Ţrodowisku 

naukowym i z tego wzglŋdu warto om·wiļ je w tym miejscu bardziej szczeg·ġowo.  

ăMierzalnemuó kryterium, kt·remu naukowcy poŢwiŋcili najwiŋcej uwagi, jest kwestia 

publikacji. Jako jeden z najwaŮniejszych element·w skġadajņcych siŋ na ăocenŋ parametrycznņ 

jednostki naukowejó, a jednoczeŢnie bezpoŢrednio odwoġujņcy siŋ do osiņgniŋļ poszczeg·lnych 

naukowc·w parametr ten urasta w ich oczach do niemalŮe jedynego stosowanego obecnie 

kryterium: ăJednego jestem pewien, Ůe nie powinien decydowaļ wskaŬnik biorņcy pod uwagŋ tylko 

publikacje w wybranych czasopismachó. Nie oznacza to jednak, iŮby naukowcy negowali znaczenie 

tego wskaŬnika. Wrŋcz przeciwnie ð we wszelkiego rodzaju zestawieniach rozmaitych parametr·w 

publikacje sņ w oczywisty spos·b wymieniane. Co wiŋcej, podkreŢla siŋ istotnoŢļ ăpublikacji w 

renomowanych czasopismach naukowychó, jakkolwiek krytykuje jednoczeŢnie ăbezrefleksyjny 

stosunek do listy filadelfijskiejó. Tym, na co zwraca siŋ jednak szczeg·lnņ uwagŋ to, po pierwsze, 

potrzeba opracowania odrŋbnych dla poszczeg·lnych dziedzin naukowych list owych 

ăwartoŢciowych czasopismó (czy raczej nieustannej ich weryfikacji), gdzie w zaleŮnoŢci od 

dyscypliny i moŮliwego charakteru dziaġalnoŢci w r·Ůnym stopniu naleŮaġoby uwzglŋdniaļ 

czasopisma krajowe i zagraniczne, niekoniecznie notowane na ăliŢcie filadelfijskiejó, a tym 

bardziej niekoniecznie posiadajņce tzw. ăimpact factoró: ănie wszyscy bowiem zajmujņ siŋ takņ 

dziedzinņ, kt·ra jest szeroko cytowana przez innych. JeŮeli ktoŢ zajmuje siŋ zagadnieniem 

naukowym, kt·re jest nowatorskie i jeszcze nie ămodneó nie ma szans na wysoki IFó czy inaczej: 

ărozumiem, Ůe impact factor czasopisma w kt·rym siŋ publikuje jest waŮny, ale przy takim 

podejŢciu, jak teraz, to czasopisma typu Chemik, a nawet Polish Joural of Applied Chemistry i 

Przemysġ Chemiczny nie majņ szans na dalsze istnienieó. Nie zmienia to jednak faktu, Ůe 

wskaŬnik, jakim jest ăimpact factoró, jest powszechnie wskazywany jako najwġaŢciwszy przy 

rangowaniu  poszczeg·lnych czasopism i ămierzeniuó (wraz z ăindeksem cytowaŗó) jakoŢci dorobku 

naukowego poszczeg·lnych pracownik·w. I nazbyt daleko idņce dowartoŢciowywanie ăpublikacji 

trzeciej kategoriió napotyka na silny sprzeciw Ţrodowiska:  

ăPunktacja, w kt·rej za parŋ knot·w w polskich czasopismach dostaje siŋ tyle punkt·w, co za dobra 

publikacje w zagranicznym czasopiŢmie oŢmiesza polskņ naukŋ i obniŮa poziomó.  
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Po drugie, zwraca siŋ takŮe uwagŋ na koniecznoŢļ przyjŋcia r·Ůnych wysokoŢci ăimpact 

factoró dla poszczeg·lnych dyscyplin naukowych, ich ăzwaŮeniaó pomiŋdzy dyscyplinami, nie tylko 

dlatego, Ůe ăpolonista nigdy nie opublikuje za granicņ tyle, co fizykó, ale takŮe z uwagi na fakt, Ůe 

od liczby zebranych punkt·w uzaleŮniona jest ŢcieŮka awansu: 

ăJeden artykuġ w og·lnopolskim, jedynym punktowanym, czasopiŢmie z zakresu kultury fizycznej = 

1,5 punktu KBN, na rozpoczŋcie rozm·w o habilitacji potrzeba ich okoġo 100. Na liŢcie KBN jest 

kilka czasopism po 5 punkt·w z zakresu ornitologii (nic nie mam do ornitolog·w). MoŮe trzeba siŋ 

przebranŮowiļó.  

Po trzecie, nie negujņc znaczenia publikacji, wskazuje siŋ ich r·Ůnorodnņ postaļ i 

znaczenie innych form aniŮeli artykuġy w impactowanych czasopismach w odniesieniu do 

poszczeg·lnych dyscyplin: ăDo nauk humanistycznych nie pasuje punktacja czasopism wedġug tzw. 

listy filadelfijskiej. W zakresie nauk humanistycznych parametryzacja winna preferowaļ przede 

wszystkim prace o charakterze monograficznym, studyjnym, syntetycznym interpretujņcym waŮne 

zjawiska kulturowe, mniej ak centujņc prace opisowe, przyczynkarskieó.  

I wreszcie po czwarte, uznajņc publikacje za istotny ămierzalnyó wskaŬnik dorobku 

naukowego, podkreŢla siŋ nie tylko fakt, Ůe nie mogņ staļ siŋ jedynņ ăfetyszyzowanņó miarņ, ale 

wskazuje takŮe koniecznoŢļ r·Ůnego wywaŮenia ich znaczenia w zaleŮnoŢci od dyscypliny i 

charakteru dziaġalnoŢci jednostki naukowej. To otwiera drogŋ bardzo r·Ůnorodnym propozycjom 

szczeg·ġowym, kt·rych dobra ilustracjņ jest nastŋpujņcy cytat: 

ăMyŢlŋ, Ůe dobrze zr·wnowaŮona ocena powinna braļ pod uwagŋ i jakoŢļ badaŗ i ich iloŢļ oraz 

efekty z nich pġynņce. Wiadomo, Ůe patent przynosi zysk, ale nie wszystko moŮna opatentowaļ czy 

sprzedaļ. Czasem badania podstawowe majņ znacznie wiŋkszņ wartoŢļ od kolejnego patentu. 

Dobrze byġoby braļ pod uwagŋ liczbŋ publikacji i gdzie zostaġy wydane, ale nie tylko. Czasem 

waŮniejsza moŮe siŋ okazaļ iloŢļ student·w jaka zostaġa zaznajomiona z wynikami badaŗ czy 

osiņgniŋciami, bo czŋsto to oni wġaŢnie, bŋdņ wykorzystywaļ te wyniki w swoich zakġadach pracy i 

korzystaļ z nich. Do tego moŮna teŮ braļ pod uwagŋ czy dziŋki badaniom danej instytucji 

umoŮliwiono jaki awans (doktoraty, habilitacje itp.), wsp·ġpracŋ miŋdzynarodowņ lub 

miŋdzyuczelnianņ, pozyskanie funduszy z pozabudŮetowych Ŭr·deġó.  

Jakkolwiek trudne byġoby jednoznaczne sparametryzowanie wszystkich wskazywanych 

punkt·w, naukowcy wzglŋdnie zgodnie dajņ wyraz poczuciu ich niedowartoŢciowania w obecnym 

systemie. Istotnym elementem jest tu w szczeg·lnoŢci rozmaitego rodzaju wsp·ġpraca 

miŋdzynarodowa i aktywnoŢļ na miŋdzynarodowej arenie naukowej: zaangaŮowanie w 

miŋdzynarodowe projekty badawcze, wyb·r do ciaġ kolegialnych stowarzyszeŗ miŋdzynarodowych, 

organizacja miŋdzynarodowych konferencji, przewodniczenie sesjom na kongresach 

miŋdzynarodowych, udziaġ w redakcjach czasopism o miŋdzynarodowym zasiŋgu, recenzowanie 

miŋdzynarodowych grant·w czy artykuġ·w z miŋdzynarodowych czasopism, staŮe zagraniczne, 
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doŢwiadczenie zdobyte na zagranicznych uczelniach itp. Tego rodzaju parametry powinny 

zdaniem wielu byļ silniej uwzglŋdniane przy ocenie pracownik·w naukowych jako wydobywajņce 

polskņ naukŋ z zaŢcianka i wġņczajņce jņ w system z definicji nie-narodowy. Wsp·ġpraca 

miŋdzynarodowa stanowiļ ma teŮ wyraz umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy jako takiej ð pracy zespoġowej, 

kt·rej wsp·ġczesne znaczenie naukowcy wielokrotnie podkreŢlajņ: ăjuŮ siŋ nie pracuje samemuó. 

WskaŬnikami umiejŋtnoŢci czy przydatnoŢci do pracy w zespole, kt·re proponowane sņ jako 

rozszerzenia parametr·w oceny, mogġyby byļ: liczba uczni·w i wsp·ġpracownik·w, organizowanie 

i rozw·j grup badawczych, zdolnoŢļ do przekazywania doŢwiadczeŗ zawodowych innym czġonkom 

grupy, a takŮe udziaġ w miŋdzywydziaġowych czy miŋdzyinstytucjonalnych sieciach, grantach, 

przedsiŋwziŋciach badawczych. Tak czy inaczej ăpowinna byļ uwzglŋdniana umiejŋtnoŢļ 

nawiņzywania efektywnej wsp·ġpracy zar·wno w obrŋbie uczelni czy instytut·w, miŋdzy 

instytutami w kraju i za granicņó. W tym teŮ zresztņ kontekŢcie wspominana bywa potrzeba 

rezygnacji z habilitacji jako kilkuletniego przedsiŋwziŋcia wybitnie indywidualnego i tym samym 

uniemoŮliwiajņcego zespoġowe zaangaŮowanie. Pod pojŋciem umiejŋtnoŢci nawiņzywania 

wsp·ġpracy z jednostkami pozawydziaġowymi kryje siŋ teŮ wsp·ġpraca z praktyka i otoczeniem 

nauki: ăze spoġeczeŗstwem obywatelskim i/lub przemysġemó ð w zaleŮnoŢci od dyscypliny. Miarņ 

osiņgniŋļ w pracy naukowc·w powinny byļ efekty wsp·ġpracy z podmiotami zewnŋtrznymi i 

ăwdraŮanie rozwiņzaŗ tworzonych przez naukowc·w w Ůyciu gospodarczym i spoġecznymó, a 

zatem: licencje, wynalazki, patenty, wdroŮenia ð jako r·wnowaŮņce parametr publikacyjny w 

przypadku nauk technicznych, pozyskiwanie funduszy od podmiot·w nie-paŗstwowych: ăzwiņzki z 

praktykņ spoġecznņ i gospodarczņ przekġadajņce siŋ na zdobywaniu dodatkowych Ţrodk·w 

finansowych na rzecz prowadzony ch prac badawczychó, a takŮe niedoceniana w stopniu 

wystarczajņcym: ădziaġalnoŢļ popularyzatorska, dziaġalnoŢļ ekspercka i og·lnie ð peġne 

zaangaŮowanie w szeroko rozumiane naukowe i spoġeczne Ůycie regionu i krajuó. 

Relatywizujņc znaczenie wskaŬnika publikacji naukowcy wskazujņ takŮe inne, choļ 

trudne do sparametryzowania aspekty dziaġalnoŢci naukowej: ăw szczeg·lnoŢci naleŮaġo by 

zwr·ciļ uwagŋ na innowacyjnoŢļ badaŗ a nie iloŢļ publikacjió. ZdolnoŢļ podejmowania przez 

pracownik·w naukowych i instytucje naukowe nowych zagadnieŗ, podejmowanie nowatorskich 

projekt·w badawczych, nowatorskoŢļ i zwracanie uwagi na najnowsze trendy, wprowadzanie 

nowych technik i procedur czy nowoczesnoŢļ ăwarsztatu naukowegoó ð sġowem nowatorstwo, 

odkrywczoŢļ i kreatywnoŢļ jako kluczowe wyr·Ůniki cnoty naukowca powinny w znacznie 

wiŋkszym stopniu byļ uwzglŋdniane (i promowane) przez system oceny pracownika naukowego. 

Aspektem, kt·ry powinien byļ ð zdaniem zwġaszcza pracownik·w uczelni ð uwzglŋdniany w 

ocenie tak pracownik·w, jak i instytucji naukowych sņ juŮ to ăobciņŮeniaó, juŮ to ădorobekó 

dydaktyczny. Jako sġaboŢļ obecnego systemu wskazywany byġ og·lnie spos·b oceny pracownik·w 

naukowo -dydaktycznych, w kt·rym ăbrak znaczņcych kryteri·w dydaktycznych, caġoŢļ oceny 

sprowadzona pra ktycznie do punkt·w za prace naukoweó, co przeradzaġo siŋ w og·lny postulat: 

ăwprowadziļ wsp·ġczynnik za dziaġalnoŢļ dydaktycznņó oraz ăwiŋkszņ rangŋ nadaļ osiņgniŋciom 
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dydaktycznymó. Przedmiotem miary powinny byļ tu kompetencje, zdolnoŢci i umiejŋtnoŢci 

dydaktyczne, poziom dydaktyki, spos·b prowadzenia zajŋļ, rozw·j dydaktyczny, r·ŮnorodnoŢļ i 

nowoczesnoŢļ prowadzonych zajŋļ, autorskie programy. Skutecznym sposobem oceniania miaġaby 

byļ w pierwszym rzŋdzie ankieta wypeġniana przez uczestnik·w kurs·w: ăoceny student·w 

zdecydowanie powinny byļ czŋŢciņ og·lnej oceny pracownik·wó. To jednak ð jak podkreŢlajņ 

dydaktycy ð wymaga dobrze opracowanej ankiety, ze szczeg·ġowymi i rozwaŮnie postawionymi 

pytaniami: ăwprowadzany system musi byļ odporny na zġoŢliwe wystawianie negatywnych ocen 

pracownikom wymagajņcym od student·w rzetelnej wiedzyó.  

Poszukujņc innych sposob·w ewaluacji zajŋļ naukowcy wskazywali takŮe na moŮliwoŢļ 

uwzglŋdniania opinii z internetowych for·w, gdzie studenci wypowiadajņ siŋ bardziej szczerze 

(ănp.-dobrze tġumaczy, ale unikaļ, bo trudno zdaļó) czy wynik·w ăaudytu, to jest okresowej 

hospitacji niezaleŮnego organuó, badajņcego efekty ksztaġcenia wedġug standardu z danego 

przedmiotu. Miarņ dorobku dydaktycznego pracownika naukowego mogġyby byļ takŮe osiņgniŋcia 

student·w (na przykġad ăprzygotowywanie i uczestnictwo w publikacjach i doniesieniachó), liczba i 

jakoŢļ wypromowanych magistr·w i doktor·w, oraz to, ăna ile jego podopieczni potrafili znaleŬļ w 

przyszġoŢci pracŋ oraz jakiego typu pracŋ wykonujņó. Zatrudnienie absolwent·w i ich dalsze 

sukcesy zawodowe i naukowe, procent absolwent·w, kt·rzy znaleŬli pracŋ, czy Ţrednie 

wynagrodzenia absolwent·w danego kierunku wskazywano takŮe jako stosowny syntetyczny 

wskaŬnik oceny parametrycznej uczelni jako jednostki naukowej.  

Kwestiņ kontrowersyjnņ w odniesieniu do oceny pracownik·w naukowych byġo 

uwzglŋdnianie w niej dziaġalnoŢci administracyjno-organizacyjnej. Nieliczne gġosy, kt·re ten 

problem podniosġy, rozġoŮyġy siŋ dokġadnie po r·wno miŋdzy zwolennik·w i przeciwnik·w 

oceniania na podstawie dziaġalnoŢci na szczeblach kierowniczych. Z jednej strony wskazywano, Ůe 

ănie naleŮy doceniaļ materialnie szczeg·lnie wysoko tego, Ůe ktoŢ chciaġ zrezygnowaļ w znacznej 

mierze z kariery naukowej i poŢwiŋciļ siŋ sprawom organizacyjnym (czyli zostaļ np. dziekanem)ó, 

a naukowc·w oceniaļ za dziaġalnoŢļ naukowņ i ewentualnie dydaktycznņ, by ograniczyļ 

moŮliwoŢļ pomnaŮania punkt·w. Z drugiej strony wskazywano na potrzebŋ docenienia pracy na 

rzecz rozwoju takŮe infrastrukturalnego macierzystej jednostki (organizacjŋ pracy i zajŋļ w 

Katedrach, zakup aparatury, remonty, tworzenie i rozbudowa oŢrodk·w naukowych: bibliotek, 

archiw·w, pracowni itp.) postulujņc, by doceniona zostaġa ănie tylko naukowa sfera, ale takŮe 

zaangaŮowanie i poŢwiŋcenie dla dobra danej jednostkió.  

Oddzielnņ, choļ wcale nieczŋsto podnoszonņ kwestiņ, zwiņzanņ z systemem ocen 

pracownik·w naukowych, byġo jego powiņzanie z wynagrodzeniami. Postulaty dotyczyġy zar·wno 

pracownik·w dydaktycznych, gdy wskazywano na potrzebŋ ăpowiņzania na przykġad wynik·w 

ankiet z ocenņ/wynagrodzeniem pracownik·w dydaktycznychó, jak i og·lnie caġego Ţrodowiska 

naukowc·w. Wskazywano koniecznoŢļ uzaleŮnienia wynagrodzenia od wynik·w naukowych i 

ăzdecydowane powiņzanie osiņgniŋļ naukowych oraz umiejŋtnoŢci zdobywania funduszy na 
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badania z zarobkami pracownik·wó, podkreŢlajņc motywacyjny czynnik bodŬc·w ekonomicznych i 

fakt, Ůe ăproporcjonalny podziaġ pieniŋdzy na podwyŮki obraŮa i zniechŋca aktywnychó oraz 

skutkowaļ moŮe ădrenaŮem m·zg·wó.  

MODEL KARIERY NAUKOWEJ  
 

System awansu kadry naukowej w Polsce stanowiġ do pewnego stopnia odrŋbny wobec 

systemu ocen pracownik·w kompleks zagadnieŗ. Jako ăarchaicznyó, ăskostniaġyó, ăniewydolnyó, 

ănadmiernie rozbudowany i sformalizowanyó system stopni naukowych i awans·w zawodowych 

okreŢlany byġ zwġaszcza przez bardzo liczne grono zwolennik·w ălikwidacji habilitacjió. 

Krytykowana za op·Ŭnianie osiņgania samodzielnoŢci naukowej do wieku, gdy przestaje siŋ byļ 

najbardziej tw·rczym, wydġuŮanie ŢcieŮki kariery, ograniczanie moŮliwoŢci zatrudniania na 

stanowisku kierowniczym, hamujņca rozw·j naukowy jednostki i tym samym rozw·j nauki jako 

takiej, promujņca kumoterstwo i ukġady feudalne habilitacja jawi siŋ zwġaszcza ămġodszymó 

pracownikom naukowym (magistro m i doktorom, w r·Ůnym wieku) jako kluczowa bolņczka 

polskiego modelu kariery naukowej. Hasġowym postulatom jej zniesienia towarzyszyġy jednak 

takŮe propozycje bardziej konstruktywne, gdzie wskazywano na stosownoŢļ jej likwidacji pod 

warunkiem jednakŮe wprowadzenia wyŮszych wymagaŗ wobec doktorat·w, a w przypadku 

ubiegania siŋ przez doktor·w o wyŮsze stanowiska wprowadzenia prawdziwych konkurs·w, w 

kt·rych brane byġyby pod uwagŋ: dorobek naukowy (mierzony ăimpaktowanymió publikacjami, 

liczbņ cytacji), osiņgniŋcia organizacyjno-dydaktyczne, opinie miŋdzynarodowe. Jak zauwaŮa 

jeden z respondent·w: 

ăZdajŋ sobie sprawŋ, Ůe za zniesieniem habilitacji jest duŮa grupa ăstarszychó ok. 50-letnich 

doktor·w, kt·rzy nie majņ wystarczajņcego dorobku naukowego i kt·rzy juŮ takiego dorobku nie sņ 

w stanie uzyskaļ. JednakŮe w ich wypadku zniesienie habilitacji i surowe kryteria konkursowe i 

tak uniemoŮliwiajņ im staranie siŋ o wyŮsze stanowiska.ó  

Pojawiaġy siŋ takŮe propozycje ăalternatywneó, dotyczņce okreŢlonych dziedzin na 

przykġad propozycja, by w ăw instytutach badawczych lub badawczo -technicznych zamiast bardzo 

dobrej habilitacji Ůņdaļ komisyjnej oceny dorobku naukowego, innowacyjnoŢci kierunku badaŗ i 

uznania na forum miŋdzynarodowym potwierdzonym odpowiednimi opiniami kilku oŢrodk·w 

miŋdzynarodowychó. Zwolennicy utrzymania habilitacji w mniejszym stopniu skġonni byli chwaliļ 

jej zalety i uzasadniaļ potrzebŋ jej utrzymywania, m·wiņc na przykġad o ăzachowaniu stopnia dr 

hab. jako koniecznego do promowania doktor·wó. Postulowali raczej og·lnie ăkategoryczne 

odejŢcie od wszystkich pomysġ·w, zmierzajņcych do obniŮenia wymagaŗ do awans·w naukowych 

(np. adiunkci/doŢwiadczeni dydaktycy mogņ staraļ siŋ o stanowisko profesora!)ó, koncentrujņc siŋ 

co najwyŮej na modyfikacjach zaostrzajņcych spos·b jej uzyskiwania: jasne, jednoznaczne, 

ujednolicone kryteria jej nadawania, bezwzglŋdne egzekwowanie termin·w i zwalnianie w 
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przypadku ich niedotrzymania, koniecznoŢļ obrony poza wġasnym Ţrodowiskiem akademickim, 

specjalne rady naukowe zġoŮone z wybitnych naukowc·w z innych oŢrodk·w akademickich i z 

zagranicy. Postulat upraszczania i dostosowania ŢcieŮki awansu naukowego do standard·w 

zachodnich dotyczyġ takŮe tytuġu profesora, wyraŮajņc siŋ w hasġach zniesienia ăprofesury 

belwederskiejó i wprowadzenia stanowiska ăprofesora kontraktowegoó jako likwidujņcego system 

ădoŮywotnich synekuró i odblokowujņcego awans mġodych pracownik·w (docelowo 

niehabilitujņcych siŋ doktor·w). R·wnieŮ w tym przypadku pojawiaġy siŋ gġosy przeciwne 

likwidacji tytuġu, starajņce siŋ wskazywaļ raczej na koniecznoŢļ okreŢlenia precyzyjnych i 

jednolitych procedur i standard·w oraz ăuzewnŋtrznieniaó kryteri·w jego nadawania, na przykġad 

poprzez wprowadzenie zagranicznych recenzji. Padaġy takŮe propozycje poŢrednie, na przykġad 

wprowadzenie podziaġu ăna profesor·w nadzwyczajnych (za osiņgniŋcia naukowe) oraz profesor·w 

zwyczajnych (jak ădorobiġ siŋó wġasnej szkoġy naukowej)ó, a takŮe pomysġ skorzystania z 

rozwiņzania niemieckiego i wprowadzenia w naukach technicznych jako warunku uzyskania 

tytuġu profesora (zamiast wczeŢniejszej habilitacji) ă5-letniej pracy w przemyŢle (po doktoracie) w 

tej samej dziedzinieó. Wskazywano takŮe na potrzebŋ cyklicznej weryfikacji aktywnoŢci 

zawodowej profesor·w i og·lnej weryfikowalnoŢci tytuġu profesora, ăszczeg·lnie po przejŢciu na 

emeryturŋ, jeŢli osoba ta ma stanowiļ minimum kadrowe w uczelnió. Do tych dw·ch kwestii 

ograniczaġo siŋ upraszczanie systemu awansu ð w odniesieniu do doktoratu (nie tylko w 

kontekŢcie likwidacji habilitacji) jednoznacznie postulowano zdecydowane zwiŋkszenie wymog·w: 

poddanie kontroli zewnŋtrznej poziomu prac doktorskich prowadzonych we wszystkich 

jednostkach niezaleŮnie od renomy uczelni, koniecznoŢļ obrony doktoratu poza wġasnym 

oŢrodkiem, publikacje w recenzowanych, liczņcych siŋ czasopismach (ăprzynajmniej poġowa w 

zagranicznychó), wprowadzenie obowiņzkowych praktyk, uniemoŮliwienie otwierania przewod·w 

doktorskich po ukoŗczeniu studi·w zaocznych. Tġem dla tych postulat·w byġa diagnoza, Ůe 

ăupowszechnienie studi·w doktoranckich skutkuje prawdziwņ nadprodukcjņ doktor·w, kt·rzy nie 

majņ szans na znalezienie pracy w zawodzieó. Jeden tylko gġos postulowaġ ăskr·cenie studi·w 

doktoranckich poprzez zmniejszenie obciņŮeŗ dydaktycznych i przedmiot·w do zaliczenia 

obowiņzujņcych doktorant·w ð dziŋki temu mġodzi doktorzy bŋdņ w podobnym wieku co doktorzy 

z innych kraj·w Europy i bŋdņ mieli wiŋkszņ szansŋ korzystania z program·w stypendialnych. 
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POLSKIE BADANIA W OCZACH NAUKOWCÓW 

(KATARZYNA IWIŃSKA)  
 

Jednym z dodatkowych tema t·w, jakie siŋ pojawiaġy w wielu odpowiedziach na pytania 

ankiety byġa kwestia badaŗ przeprowadzanych w Polsce. Bardzo duŮo miejsca poŢwiŋcono przede 

wszystkim utyskiwaniom na finansowanie nauki i badaŗ naukowych: ă(...) nikt nie upomina siŋ o 

fundusze na badania i nikt gġoŢno nie powtarza - a powinno siŋ o tym trņbiļ - jaki procent PKB 

idzie na naukŋ w Polsce, a ile w cywilizowanych krajachó; Krytykowano nieprzejrzyste 

mechanizmy rozdziaġu funduszy przeznaczonych na badania oraz niesprawiedliwe rozdzielanie 

Ţrodk·w: ă(...) brak Ţrodk·w na badania naukowe w jednych, wydajnych jednostkach i trwonienie 

tych Ţrodk·w w innych np. na utrzymanie nieruchomoŢci, rozbudowanej administracji, 

niewykorzystywanej aparatury, laboratori·w-atrap, etcó; ă(...) istniejņcy system wspiera tworzenie 

siŋ koleŮeŗskich ukġad·w, a nie promowania wartoŢciowych badaŗó. Wielokrotnie wskazywano na 

problem finansowania nauki w og·le, niskich wynagrodzeŗ dla pracownik·w nauki (a 

szczeg·lnoŢci mġodej kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej): ăZbyt niskie pġace wymuszajņce 

bylejakoŢļ zar·wno w nauczaniu (wieloetatowoŢļ) jak i badaniach naukowych (koncentrowanie siŋ 

na dydaktyce przynoszņcej "ġatwiejsze dochody")ó. Problemem sņ zatem niskie wynagrodzenia, ale 

r·wnieŮ brak funduszy dla mġodych naukowc·w (po doktoracie i staŮu podoktorskim) na 

tworzenie wġasnych grup badawczych. Granty badawcze sņ bardzo maġe, a w konsekwencji 

badania nie sņ traktowane priorytetowo, ăidņ wolno lub nie sņ prowadzoneó. Poza tym, finansuje 

siŋ gġ·wnie maġe i niskonakġadowe projekty (jedno - lub kilkuosobowe), a nie wielkie konsorcja 

naukowe. Naukowcy narzekajņ teŮ na niepisany zwyczaj rezygnacji z wynagrodzeŗ w grantach 

oraz ograniczone moŮliwoŢci finansowania wyjazd·w zagranicznych z grant·w. Ponadto, brak 

Ţrodk·w na badania naukowe ogranicza moŮliwoŢci uczestnictwa w konferencjach naukowych a co 

za tym idzie ð wymianŋ myŢli i monitorowanie bieŮņcych temat·w w dziedzinach. Innym sġabym 

punktem jest to, Ůe nie ma w Polsce krajowego finansowania ambitnych projekt·w 

miŋdzynarodowych, przez co tracimy szansŋ na udziaġ w miŋdzynarodowych projektach 

badawczych. Przykġadowo, aby wsp·ġpracowaļ w ramach europejskich sieci badawczych naleŮy na 

poczņtku wyġoŮyļ okreŢlony wkġad finansowy:  

ăBadania podstawowe prowadzone sņ w wielonarodowych zespoġach o globalnym zasiŋgu, gdzie 

grupy narodowe wnoszņ wkġad intelektualny i FINANSOWY do wsp·lnych niezwykle kosztownych 

przedsiŋwziŋļ. Polacy mogņ wnosiļ jedynie ten pierwszy i dlatego poszczeg·lni uczeni najczŋŢciej 

reprezentujņ siebie a nie Polskŋó. 

Osoby, kt·re odpowiadaġy na pytania ankiety ð szczeg·lnie naukowcy dziedzin Ţcisġych 

lub zajmujņcy siŋ badaniami technicznymi ð narzekali r·wnieŮ na dodatkowe problemy 



 - 24 - 

wynikajņce z braku finans·w. Twierdzili, Ůe jakoŢļ polskich badaŗ jest sġaba miŋdzy innymi z 

powodu braku dobrej infrastruktury: ă(...) nie jesteŢmy w stanie kupiļ aparatury, aby nadņŮaļ za 

rozwojem nauki Ţwiatowej. Nasze badania stajņ siŋ anachroniczneó. Kilka badanych zwr·ciġo 

uwagŋ na fakt, Ůe niewielkie pieniņdze wydawane regularnie instytutom badawczym bywajņ 

marnotrawione na cele niebadawcze, poniewaŮ nie moŮna za nie kupiļ dobrej aparatury: ănie da 

siŋ zaoszczŋdziļ na mercedesa, odkġadajņc po 1000 zġ co miesiņcó. Skrytykowano teŮ 

biurokratyczny podziaġ materiaġ·w: ăProblem w tym, Ůe zakupy materiaġ·w z danej grupy 

materiaġowej (wedġug pewnej klasyfikacji) z pominiŋciem ustawy o zam·wieniach publicznych nie 

mogņ przekroczyļ 6 tys. EURO (na caġņ uczelniŋ w skali roku). Na Politechnice Warszawskiej 

pracuje ok 2500 os·b, powiedzmy Ůe poġowa to naukowcy, kt·rzy coŢ robiņ w laboratoriach wiŋc 

wychodzi 5EUR na osobŋ (20PLN z danej grupy materiaġowej w skali roku). OczywiŢcie z danej 

grupy materiaġowej nie korzystajņ wszyscy, ale przekroczyļ jņ jest bardzo ġatwo, bo inni chcieliby 

kupi ļ np. piŋļ razy w roku za kwoty np. 500PLN, co oczywiŢcie jest kwotņ Ţmiesznņ do 

organizowania przetargu na dostawŋ tych materiaġ·wó. Zwr·cono takŮe uwagŋ na brak wsparcia 

badaŗ naukowych przez polski przemysġ i r·Ůnego rodzaju firmy prywatne (bardzo niewiele Ŭr·deġ 

pozabudŮetowych na stypendia dla mġodych naukowc·w). To z kolei wiņŮe siŋ og·lnie z 

powiņzaniem nauki (szczeg·lnie nauki Ţcisġe i techniczne) z biznesem; powinno siŋ stworzyļ 

mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa kult urowego) byġy nie tylko 

finansowane przez paŗstwo, ale teŮ sponsorowane przez biznes. JednakŮe w opiniach polskich 

naukowc·w problem ze sġaboŢciņ polskich badaŗ naukowych nie sprowadza siŋ tylko do spraw 

finansowych. Wskazano takŮe na: ănieuctwo profesuryó (kt·ra nie czyta literatury obcojŋzycznej), 

sġabe rozpowszechnianie rezultat·w badaŗ (szczeg·lnie z humanistyki), brak anglojŋzycznych 

przekġad·w, brak program·w naukowo-badawczych opartych na wsp·ġpracy z zagranica i 

dublowanie temat·w badawczych. Podsumowujņc, najwiŋkszym problemem nauki i badaŗ ð poza 

brakiem Ţrodk·w finansowych ð jest zamkniŋcie w polskim Ţrodowisku i brak wymiany myŢli z 

badaczami z zagranicy: ăAkceptacja pozor·w, setki (tysiņce) nikomu nie potrzebnych prac 

przyczynkarskich sņ powszechnie przedstawiane jako dorobek naukowy w " -nastu" dziedzinach 

"nauki", kt·ra nie ma Ůadnego dalszego obiegu czy to krajowego czy miŋdzynarodowego...ó  

PAN I KBN  
 

Okoġo poġowy uczestnik·w badania krytykowaġo teŮ funkcjonowanie Komitetu Badaŗ 

Naukowych (teraz MNiI) lub Polski ej Akademii Nauk. Poza wyŮej wymienionymi problemami, 

krytyka KBN dotyczyġa niejasnoŢci (niejednoznacznoŢci) w ocenie projekt·w badawczych oraz 

braku finansowania grant·w przygotowanych przez doktor·w:  

ămġody (...) dr jest bez szans w konkursie o granty bez zawiņzania koalicji z profesorami z duŮym 

dorobkiemó. A przecieŮ zdolnoŢļ prowadzenia projekt·w badawczych majņ nie tylko wybitni 

profesorowie: 
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 ă (...) [waŮna jest] umiejŋtnoŢļ pracy w duŮych wielokierunkowych zespoġach badawczych 

(grantowych), a prowa dzņcy wcale nie musi byļ "noblistņ" tylko po prostu jest dobrym 

organizatorem (menadŮerem)ó.  

Zmiany usprawnienia finansowania badaŗ naukowych przedstawiano w nastŋpujņcy spos·b: ă- 

znaczne skr·cenie okresu od zġoŮenia wniosku o grant do wpġyniŋcia pieniŋdzy na konto jednostki 

naukowej (teraz jest to 9 -10 miesiŋcy!!!) - jasne kryteria przyznawania grant·w, osobno 

sformuġowane dla kaŮdej z dziedzin. - po kaŮdym konkursie publikowanie (w internecie) tytuġ·w 

przyjŋtych wniosk·w wraz ze streszczeniami - zlikwid owanie "koszt·w poŢrednich": w chwili 

obecnej do wnioskowanej kwoty dodaje siŋ 30%, kt·re pochġania jednostka naukowa. Byļ moŮe w 

pewnych naukach jest to uzasadnione (np. gdy jednostka naukowa udostŋpnia laboratoria do 

przeprowadzenia badan), jednakŮe w wiŋkszoŢci przypadk·w nie ma Ůadnego po temu powodu 

(matematyka, informatyka i fizyka teoretyczna, nauki humanistyczne itd). Dla por·wnania, w 

Holandii naukowiec kt·ry dostaje grant OTRZYMUJE dodatkowe Ţrodki ze swojej uczelnió. 

Innego rodzaju problemem wyda je siŋ Polska Akademia Nauk. Naukowcy wyraŮali zdanie, Ůe 

badania naukowe powinny byļ prowadzone w ramach uczelni i uniwersytet·w, pozostawiajņc 

tylko bardzo wyspecjalizowane plac·wki (instytuty czysto badawcze), kt·re majņ konkretne 

zadania, np. sġuŮba meteorologiczna, obserwatoria sejsmiczne, standardy czasu. Jednym z 

przekonujņcych argument·w jest taki oto gġos w tej sprawie: ăPodstawowņ rolņ nauki w kraju na 

poziomie rozwoju Polski jest EDUKACJA kadr na Ţwiatowym poziomie. Badanie naukowe 

prowadzone na Ţwiatowym poziomie powinny byļ z naszego punktu widzenia INWESTYCJŅ w to, 

by nauczyciele akademiccy rzeczywiŢcie uczyli na poziomie Ţwiatowym i przekazywali wiedzŋ 

rzetelnņ i opartņ na najnowszych badaniach. Wydawanie pieniŋdzy na prowadzenie nauki dla 

nauki jest WYRZUCANIEM pieniŋdzy podatnik·w. Dlatego naleŮy wġņczyļ wszystkie instytuty 

PAN (i paŗstwowe) zajmujņce siŋ badaniami podstawowymi w struktury akademickieó. 

Zaproponowano takŮe, aby PAN pozostaġ jako ăinstytucja wirtualnaó, czyli taka, kt·ra bŋdzie 

finansowaļ konkretne badania.  

REKOMENDACJE I PROPOZYCJE BADACZY 
 

WŢr·d wielu r·Ůnorodnych pomysġ·w dotyczņcych ănaprawy jakoŢci badaŗ w Polsceó byġy 

propozycje og·lne, takie jak:  

ăZmieniļ spos·b wyboru Ministra Nauki oraz wyboru os·b decydujņcych o przyznawaniu pieniŋdzy 

na badania (...)ó, ăOdr·Ůniļ badania podstawowe od badan stosowanych tak, aby obie formy pracy 

naukowej mogġy byļ praktykowaneó, ăUstaliļ w koŗcu jasne reguġy finansowania projekt·w 

naukowychó, oraz trochŋ bardziej szczeg·ġowe, np: ă(...) znieŢļ dyktaturŋ ksiŋgowych i biurokrat·w, 

uproŢciļ system przyznawania Ţrodk·w na badania i ujawniļ kryteria oceny wniosk·wó. 
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Najwiŋcej rekomendacji dotyczyġo oczywiŢcie ð zgodnie z liczbņ narzekaŗ ð spraw 

finansowych. Niekiedy respondenci podawali bar dzo konkretne pomysġy, np.: wyciņgniŋcie badaŗ 

naukowych z ustawy o zam·wieniach publicznych: 

 ăW zwiņzku z tym, Ůe kaŮde stanowisko badawcze jest indywidualne i jednostkowe (jak w Ůadnej 

innej gaġŋzi gospodarki) nie kupuje siŋ materiaġ·w hurtowo. Biorņc pod uwagŋ wspomniane 

materiaġy magnetyczne, to kaŮdy z badaczy (na caġej uczelni) potrzebuje innego typu materiaġu (w 

sensie skġadu chemicznego) i innych wymiar·w i zakupy w ramach przetargu bŋdņ utrudnione. 

czŋsto jednak nie ma nawet firmy zainteresowanej przetargiem na dostawŋ materiaġ·w. Chce 

zaznaczyļ, Ůe wydatkowanie wszelkich Ţrodk·w w ramach grant·w badawczych krajowych i 

miŋdzynarodowych sņ kontrolowane i raporty sņ szczeg·ġowo sprawdzaneó.  

ăZakup materiaġ·w raz na p·ġ roku w trybie przetargu jest jednak niemoŮliwy od strony 

praktycznej do przeprowadzenia (proponujŋ tu pewien rekonesans po uczelniach) jak i bardzo 

spowalniajņcy proces badawczy, np. jeŢli tuŮ po przetargu zepsuje siŋ stanowisko dydaktyczne, to 

jest ono wyġņczone z procesu dydaktycznego do nastŋpnego przetargu, chyba Ůe jest to niewielka 

usterka i element nie jest kosztowny i moŮna dokupiļ go ze Ţrodk·w prywatnych (czasami i takie 

rzeczy siŋ robi)ó.  

Generalnie wiŋkszoŢļ os·b wypeġniajņcych ankiety proponowaġa uelastycznienie 

planowania  wydatk·w na projekty badawcze oraz swobodŋ w podejmowaniu temat·w badaŗ, jeŢli 

badacz (lub zesp·ġ) uzyska na nie grant. Warto jest wydzieliļ aktywne plac·wki (zespoġy 

badawcze, katedry, instytuty), aby nie stosowaļ ăodpowiedzialnoŢci zbiorowejó. Naukowcy chcņ 

takŮe poġņczenia wynik·w prac (np. znakomita ocena grantu, liczba publikacji) z konkretnymi 

korzyŢciami materialnymi dla zespoġu realizujņcego grant oraz stworzenia proporcjonalnego 

algorytmu do oceny pracy naukowej, tj. badawczo -dydaktycznej: ăwġaŢciwe finansowanie 

dziaġalnoŢci dydaktycznej i naukowej (na odpowiednim poziomie) wedġug opracowanego algorytmu 

uwzglŋdniajņcego zar·wno osiņgniŋcia dydaktyczne, jak i naukoweó.  

WŢr·d postulat·w pojawiġa siŋ teŮ wskaz·wka, Ůeby z budŮetu finansowaļ tylko badania 

podstawowe (ew. strategiczne, np. energetyka), natomiast badania stosowane byġyby finansowane 

przez biznes, jeŢli stworzono system zachŋt finansowych dla firm (badania w tematyce potrzebnej 

tym firmom): ăJest biurokratycznym zġudzeniem, Ůe rozw·j przemysġu wysokich technologii moŮna 

zadekretowaļ i stworzyļ finansujņc badania "stosowane". Naprawdŋ rewolucyjne nowe technologie 

tworzone sņ niejako przy okazji badaŗ podstawowych - ich powstania, ani zastosowaŗ wynik·w 

badaŗ nie moŮna przewidzieļ na etapie pisania wniosku badawczego. JeŮeli wynik badaŗ moŮna 

przewidzieļ przed napisaniem wniosku, to takie badania nie sņ naukņ. W wyniku takich badaŗ 

powstaļ mogņ powstawaļ co najwyŮej udoskonalenia istniejņcych rozwiņzaŗ. Takie badania 

powinny byļ prowadzone wyġņcznie na zam·wienie konkretnego odbiorcy i finansowane z budŮetu 

przeznaczonego na wspieranie przemysġu. Dlatego naleŮy zaprzestaļ finansowania projekt·w 
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"wdroŮeniowych / rozwojowych / celowych" z budŮetu nauki - wġaŢciwym Ŭr·dġem finansowania 

takich pro jekt·w jest biznesó.  

Dodatkowo wymieniano propozycje:  

O ăOtwarte konkursy na przedsiŋwziŋcia naukowo badawcze dla zespoġ·w 

interdyscyplinarnych, o kt·rych celowoŢci powinny decydowaļ gremia zainteresowane 

wdroŮeniem wynik·w badaŗó;  

O Zwiŋkszenie udziaġ mġodych pracownik·w naukowych w pracach badawczych  

(i w podejmowaniu decyzji dotyczņcych planowanych badaŗ);  

O ăZwiŋkszenie nakġad·w na naukŋ poprzez wygenerowanie kompleksowych problem·w  

do rozwiņzania przez naukŋ i zwiņzanych z nimi nakġad·w finansowychó;  

O Stworzenie kompleksowych program·w badawczych (i funduszy), kt·re zmuszņ 

organizacje naukowe do wsp·ġpracy; 

O ăPowiņzaļ aktywnoŢļ badawczņ z praktykņ spoġeczno-gospodarczņó (biznesem);  

O ăBadania stosowane powinny byļ jasno zdefiniowane i finansowane przez odbiorc·wó. 
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INSTYTUCJE (IWONA KAMIŃSKA, SZYMON PLUCIAK)  

POLITYKA  
 

W wypowiedziach badanych dotyczņcych instytucji nie obyġo siŋ bez nawiņzaŗ do polityki 

jako Ŭr·dġa wszelkich problem·w w strukturze i dziaġaniu instytucji nauki polskiej. Nauka, w 

kt·rņ wpisana jest obiektywnoŢļ i racjonalnoŢļ nie powinna byļ kierowana ideologiņ, ani 

chwilowymi rozgrywkami politycznym. Niestety wielu ankietowanych wylicza wiele sytuacji, w 

kt·rych polityka stara siŋ wpġywaļ na dziaġalnoŢļ naukowņ. W sytuacji aktualnej, gdy 

ministerstwo rozdziela pieniņdze na naukŋ, wiele os·b uwzglŋdnia w swojej pracy interes 

polityczny. Prezentowanie stanowisk zaczniemy od postulatu, kt·ry pojawiaġ siŋ obok wszystkich 

zarzut·w i przykġad·w najczŋŢciej. Respondenci narzekajņ, oczywiŢcie opr·cz niskich funduszy, na 

brak stabilnoŢci zapewniajņcej ciņgġoŢļ systemu finansowania nauki. Staġy system i 

przewidywalnoŢļ finansowania dawaġaby moŮliwoŢci opracowywania wieloletnich strategii dla 

naukowc·w i caġych oŢrodk·w: 

 ă(é)nieczytelna polityka MNiSzW przyznawania Ţrodk·w statutowych instytutom (brak jawnego 

jednoznacznego algorytmu i majstrowanie przy algorytmie w zaleŮnoŢci od rozkġadu sil u Ŭr·deġ 

rozdziaġu Ţrodk·w finansowych.ó  

Pojawiajņ siŋ r·wnieŮ wypowiedzi, kt·re dotyczņ nie rozumienia przez polityk·w 

przewidywalnoŢci i obiektywnoŢci budŮetu naukowego. Zdaniem respondent·w, politycy dņŮņ 

jedynie do kr·tkoterminowych i spektakularnych kompromis·w. Pojawiaġo siŋ wiele zarzut·w 

dotyczņcych  niezrozumienia roli jakņ peġni nauka w paŗstwie. Dotyczyġy one przede wszystkim 

bagatelizowania jej roli, pomijania w strategiach rozwoju paŗstwa oraz istotnoŢci przy 

rozdzielaniu finans·w.  

ăHamulcem jest przede wszystkim kr·tkowzrocznoŢļ polityk·w, kt·rzy nie rozumiejņ, Ůe edukacja 

moŮe staļ siŋ podstawņ trwaġego, zdrowego rozwoju we wsp·ġczesnym Ţwiecie.ó  

Niekt·rzy wrŋcz z pogardņ i zġoŢciņ wypowiadajņ siŋ o ignorancji polityk·w. Wytykane im jest 

niskie wyksztaġcenie, pochodzenie oraz interesownoŢļ. Polska Nauka narzeka na brak 

jakiejkolwiek dġugoterminowej strategii rzņdowej. Naukowcy nie wiedzņ na jakich specjalist·w 

jest popyt w paŗstwie, a co za tym idzie jakich naleŮy ksztaġciļ na uczelniach, ani nie potrafiņ 

sami uġoŮyļ sobie strategii zawodowej i naukowej. Pr·by poszukiwania pieniŋdzy na nauki 

podstawowe poza budŮetem wiŋkszoŢļ badaczy uwaŮa za fikcjŋ. Wedġug nich sponsorzy nie sņ 

chŋtni do finansowania badaŗ, kt·re nie sņ stricte konkretnymi projektami.  



 - 29 - 

Te opinie pokazujņ r·wnieŮ po czŋŢci kondycjŋ samego Ţrodowiska naukowego. Nie ma jasnego 

oŢrodka, wsp·lnego zdania czy jednolitego projektu propozycji zmian.  

ăObok oczywistych przyczyn politycznych najwaŮniejszym problemem jest brak solidarnoŢci 

Ţrodowiska naukowego i brak forum do spokojnej i obiektywnej dyskusji o problemach 

Ţrodowiska.ó  

JuŮ samo wypracowanie jednolitego zdania Ţrodowiska naukowego mogġoby umoŮliwiļ lobbing w 

sejmie za zmianami w budŮecie, czy za konkretnņ reformņ nauki w Polsce. Niestety caġņ prognozŋ 

psuje og·lne zniechŋcenie i pesymizm dotyczņcy sytuacji politycznej w Polsce. Wielu 

respondent·w wyliczenie propozycji zmian podsumowywaġo stwierdzeniem, Ůe wszystko wydaje 

siŋ niemoŮliwe do dokonania z uwagi na wzglŋdy polityczne. 

 ăW tym klimacie politycznym przeprowadzenie jakichkolwiek porzņdnych reform (w jakiejkolwiek 

dziedzinie,  przez kt·rekolwiek zwyciŋskie ugrupowanie) wydaje siŋ maġo prawdopodobne.ó  

BIZNES  
 

W kwestiach szeroko zwiņzanych z biznesem udaġo siŋ zaobserwowaļ kilka gġ·wnych 

problem·w. WaŮny okazaġ siŋ problem braku wsparcia badaŗ naukowych przez przemysġ oraz 

fir my prywatne. Postulowano, Ůeby zachŋciļ inwestor·w, np. przemysġowc·w, firmy prywatne 

oraz prywatnych przedsiŋbiorc·w do finansowania nauki poprzez programy stypendialne.  

ăZachŋciļ przemysġ, firmy prywatne i prywatnych sponsor·w do finansowania nauki poprzez: 

a) okreŢlone programy stypendialne dla mġodych ludzi, b) zlecanie rozwiņzania konkretnych 

problem·w badawczych itp.ó 

Uczelnie nie sņ takŮe atrakcyjne dla przemysġu pod wzglŋdem nowoczesnych technologii. Wiele 

os·b wspominaġo w swoich wypowiedziach o tym, Ůe brakuje w strukturach uczelni osoby, kt·ra 

miaġaby wyksztaġcenie managerskie i mogġaby w tym kierunku zarzņdzaļ uczelniņ. Natomiast 

zarzutem wobec medi·w jest to, iŮ nie informujņ one spoġeczeŗstwa o rzeczywistym wpġywie 

badaŗ naukowych na Ůycie codzienne. Przedstawiono takŮe wiele konkretnych rozwiņzaŗ 

dotyczņcych naprawy sfery zwiņzanej z biznesem. ŭeby rozwiņzaļ problem braku wsparcia 

finansowego badaŗ naukowych przez przemysġ i firmy prywatne naleŮy wprowadziļ szereg 

uġatwieŗ dla firm, takich jak odpisy podatkowe czy r·Ůnego rodzaju uġatwienia inwestycyjne.  

ă(é) [naleŮy] spowodowaļ rzeczywistņ wsp·ġpracŋ nauki z firmami poprzez odpowiednie odpisy 

podatkowe i uġatwienia inwestycyjne - czy w Polsce jest jakaŢ szkoġa lub instytut zbudowane z 

prywatn ych funduszy?ó  
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Sugerowano takŮe ulgi podatkowe dla os·b zakġadajņcych firmy wykorzystujņce 

osiņgniŋcia polskich naukowc·w, a takŮe ulgi dla firm zdobywajņcych pieniņdze na naukŋ z Unii 

Europejskiej. Wzorem USA postulowane jest poġņczenie biznesu i nauki przy peġnej kontroli 

antykorupcyjnej i transparentnoŢci. Wnioskowano jednoczeŢnie wydzielenie badaŗ naukowych z 

ustawy o zam·wieniach publicznych. Bardzo widocznym problemem okazaġ siŋ brak wsp·ġpracy 

miŋdzy uczelniami a biznesem, co wpġywa na niedostosowanie program·w nauczania do potrzeb 

rynku. Poza tym brak wsp·ġpracy sfery nauki ze sferņ biznesu, czego przejawem jest wspomniane 

niedostosowanie program·w nauczania do rzeczywistych potrzeb rynku oraz  nieumiejŋtnoŢļ 

wykorzystania nowych pomysġ·w i innowacji w praktyce. Rozwiņzaniem jest prowadzenie badaŗ 

odpowiadajņcych zapotrzebowaniu firm, kt·re mogġyby wdraŮaļ ich wyniki w produkcji. 

Proponowano wprowadziļ ămodel mieszanyó, polegajņcy na jednoczesnym zatrudnieniu kadry 

akademickiej na uczelni i w biznesi e. Wzorem Wsp·lnoty Europejskiej wnioskowano stworzenie 

moŮliwoŢci pracownikom naukowym do tworzenia nowoczesnych firm prywatnych w oparciu o 

laboratoria badawcze uczelni paŗstwowych.  

PRAWO  
 

Wedġug os·b, kt·re w Polsce zajmujņ siŋ naukņ, niedawna reforma szkolnictwa 

podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego byġa antypaŗstwowa. Natomiast ustawa o 

szkolnictwie wyŮszym oceniana jest bardzo r·Ůnie. Z jednej strony zostaje podana jako pozytywny 

przykġad ustawy, z drugiej strony jednak oceniana jest negatywnie; warto tu przytoczyļ jeden z 

komentarzy na ten temat : 

 ăUstawa o szkolnictwie wyŮszym, w tym m.in. warunki jakie musi speġniaļ uczelnia, aby ksztaġciļ 

magistr·w (wymagana jest okreŢlona liczba dr hab, dr, nie ma natomiast mowy o specjalistach-

prakty kach czyli osobach posiadajņcych konkretnņ wiedzŋ co prowadzi do tego, Ůe profesorowie 

m·wiņ o rzeczach juŮ nieaktualnych, nieprzystajņcych do rzeczywistoŢci).ó  

Zarzutem wobec obecnego stanu instytucji jest zbyt wysokie sformalizowanie i naġoŮone 

regulacj e prawne, takie jak sztywne punktowanie, przeliczniki czy limity. TakŮe bardzo 

negatywnie oceniane sņ programy studi·w, a wġaŢciwie brak sformuġowanych program·w, kt·re 

obejmowaġyby trzystopniowy system ð licencjat, studia magisterskie oraz studia doktoran ckie. 

Respondenci narzekali takŮe na uregulowania prawne dotyczņce finans·w, a konkretniej ,iŮ ZUS 

pġacony od umowy o dzieġo wykonywanej dla rodzimej uczelni jest zbyt wysoki, co powoduje, Ůe 

bardziej opġaca siŋ pracowaļ dla innej uczelni niŮ rodzimej. Co za tym idzie ð przyczyniaļ siŋ to 

rozwoju tej pierwszej. Problemem zwiņzanym z systemem oceniania jest kwestia 

niekompatybilnoŢci polskiego systemu punkt·w ECTS z systemem w Unii Europejskiej. Niejedna 

osoba m·wi natomiast o tym, Ůe bġŋdem byġo zniesienie egzamin·w na studia: ăZatracanie 

autonomii uczelni, zupeġnie niepotrzebne zasady znoszņce egzaminy na wyŮsze uczelnie. Matura to 
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jedno, studia to drugie.ó Stņd wniosek, Ůeby wprowadziļ obowiņzkowy egzamin wstŋpny na studia 

zar·wno do paŗstwowych, jak i prywatnych uczelni Czytajņc ankiety moŮna byġo zetknņļ siŋ z 

sugestiņ, Ůe naleŮy pozwoliļ na wprowadzenie na uczelnie program·w autorskich, a co za tym 

idzie zmiany w minimach programowych. Postulowano konwergencjŋ praw szkolnictwa 

prywatnego z paŗstwowym Jednym z wniosk·w jest wprowadzenie zmian w obowiņzujņcym w 

Polsce systemie boloŗskim, polegajņcych na moŮliwoŢci studiowania na drugim poziomie 

pokrewnego kierunku, a co za tym idzie ustalenie listy kierunk·w pokrewnych. MoŮna byġo takŮe 

zauwaŮyļ postulaty, Ůe naleŮy wprowadziļ restrykcyjne prawo przeciw osobom popeġniajņcym 

plagiat, Nie pojawiġy siŋ jednak propozycje owych restrykcji. Za konieczne uznano zmiany w 

przepisach podatkowych m·wiņce o tym, Ůe naukowiec powinien mieļ prawo wliczaļ do koszt·w 

uzyskania przychodu zakup ksiņŮek i urzņdzeŗ naukowych niezbŋdnych do pracy. TakŮe za 

konieczne uznano wyġņczenie materiaġ·w niezbŋdnych do badaŗ naukowych spoza ustawy o 

zam·wieniach publicznych.  

ăW trybie natychmiastowym naleŮy wyġņczyļ zakupy materiaġ·w niezbŋdnych do badaŗ 

naukowych spod dziaġania ustawy o zam·wieniach publicznych (nie mam ty na myŢli aparatury, 

oprogramowania, komputer·w i innych d·br, kt·rych zakup raz , dwa razy w roku pozwala z 

powodzeniem na stosowanie ustawy). Zakup materiaġ·w raz na p·ġ roku w trybie przetargu jest 

jednak niemoŮliwy od strony praktycznej do przeprowadzenia (proponujŋ tu pewien rekonesans po 

uczelniach) jak i bardzo spowalniajņcy proces badawczy.ó  

ADMINISTRACJA I BIUROKRACJA  
 

Gġ·wnym problemem dotyczņcym sfery administracyjnej okazaġa siŋ zbyt rozbudowana 

biurokracja utrudniajņca sprawne funkcjonowanie na uczelni. Procedury ksiŋgowe sņ 

przestarzaġe, co powoduje opieszaġoŢļ i problemy dotyczņce choļby zakupu sprzŋt·w czy 

literatury. Czŋsto takie zakupy dokonywane sņ poprzez przetargi, co rodzi pole do korupcji.   

ăBiurokratyzacja uczelni (zakup materiaġ·w i aparatury czŋsto oparty na przetargach, kt·re stajņ 

siŋ w istocie polem do korupcji; zakupy niezbŋdnego sprzŋtu ciņgnņ siŋ latami, materiaġy sņ 

kupowane po zawyŮonych cenach; decyzje o banalnych sprawach musi podejmowaļ/podpisywaļ 

dziekan - kompetencje powinny zostaļ przekazane czŋŢciowo na poziom instytut·w).ó  

Wiele razy pojawiġ siŋ r·wnieŮ problem starych ukġad·w, nepotyzmu czy koligacji rodzinnych 

pracownik·w administracji z wġadzami uczelni. Wedġug respondent·w powinna byļ rozdzielona 

funkcja dyrektora finansowego od dyrektora naukowego. Oddzielnņ funkcje powinien peġniļ 

dziekan, kt·ry byġby pracownikiem administracji z odpowiednim wyksztaġceniem.  Wysuwajņcym 

siŋ wnioskiem z wypowiedzi jest, iŮ naleŮy wprowadziļ kadencyjnoŢļ takŮe przy obsadzaniu 

kierownictwa administracyjnego. Postulowano zmniejszenie liczby pracownik·w administracji na 
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uczelniach. Proponowano nawet, Ůeby administracyjno-technicznņ stronŋ wziŋġo na siebie 

Ministerstwo Edukacji. Koniecznym rozwiņzaniem jest uproszczenie przepis·w, w celu 

zmniejszenia obciņŮenia pracownik·w naukowych funkcjami administracyjnymi.  

ăZmniejszyļ obciņŮenie pracownik·w naukowych pracami administracyjnymi poprzez maksymalne 

uproszczenie przepis·w.ó  

Natomiast osoby sprawujņce funkcje administracyjne powinny peġniļ rolŋ usġugowņ, a nie 

ăkontrolno-roszczeniowņó.  

PLACÓWKI BADAWCZE  
 

Osoby opisujņce obecnņ kondycjŋ polskich plac·wek badawczych wskazujņ na ich znaczne 

upolityczn ienie, fikcyjnoŢļ konkurs·w czy teŮ zbyt skostniaġe struktury administracyjne. Pojawiġo 

siŋ bardzo wiele gġos·w odnoŢnie tego, w jaki spos·b zreorganizowaļ polskie plac·wki badawcze. 

Najlepiej zlikwidowaļ bņdŬ przeksztaġciļ te, kt·re nie majņ dorobku naukowego czy wdroŮeŗ. 

Pojawiġy siŋ gġosy, Ůe: ă(é) zdarza siŋ, Ůe w sġabych Instytutach sņ dobre zespoġy badawcze. 

NaleŮaġoby teŮ wydzieliļ te plac·wki, lub co najmniej wybrane Zakġady, Katedry itp., w obrŋbie 

wiŋkszych jednostek, kt·rych gġ·wnņ funkcjņ byġaby dydaktyka.ó Proponowano stworzenie 

og·lnokrajowej bazy danych pracownik·w szukajņcych pracy, wzorem innych kraj·w zachodnich. 

Przedstawiono wiele rozwiņzaŗ odnoszņcych siŋ do samej struktury Polskiej Akademii Nauk. Po 

raz kolejny wnioskowano zmniejszenie administracji, a PAN naleŮaġoby przeksztaġciļ w 

towarzystwo naukowe, co wiņŮe siŋ z zasadniczņ zmianņ ustawy o PAN. Wysuwano propozycje 

likwidacji instytut·w naukowych PAN, z drugiej strony pojawiġy siŋ gġosy, Ůe wybrane instytuty, 

kt·re majņ duŮņ renomŋ, powinny otrzymaļ status instytut·w paŗstwowych. Chciano 

wykluczenia wieloetatowoŢci dla czġonk·w rzeczywistych i korespondent·w PAN, poġņczonego z 

przynajmniej stuprocentowym wzrostem pġac pracownik·w naukowych. Postulowano o wniesienie 

ograniczenie wiekow ego dla czġonk·w PANu. JednoczeŢnie grupa respondent·w uwaŮaġa, iŮ nie 

warto naprawiaļ PAN, naleŮy jņ zlikwidowaļ z jednoczesnym przeniesieniem pracownik·w na 

uczelnie. Wġņczenie pracownik·w PAN w proces dydaktyczny wydaje siŋ jednym z priorytetowych 

zadaŗ zar·wno osobom chcņcym rozwiņzaļ PAN, jak i tym, kt·re sņ jedynie za jego 

restrukturyzacjņ. Jednym z rozwiņzaŗ jest poġņczenie wiŋkszoŢci instytut·w PAN z instytutami 

uczelni. W kaŮdym mieŢcie, w kt·rym istnieje zesp·ġ instytut·w PAN powinien zostaļ on 

przyġņczony bņdŬ zamieniony w nowy uniwersytet. Innym rozwiņzaniem jest utworzenie wsp·lnie 

uniwersytetu PAN, kt·ry byġby konkurencjņ dla istniejņcych uczelni. ăPlac·wki PAN powinny 

utworzyļ wsp·lnie Uniwersytet PAN, stanowiņcy potrzebnņ dla istniejņcych Uniwersytet·w 

konkurencjŋ, potwierdzajņ to sukcesy juŮ powstaġych przy Polskiej Akademii Nauk Szk·ġó. Jeszcze 

innym rozwiņzaniem jest pomysġ, Ůeby umoŮliwiļ okresowe przechodzenie badaczy z uczelni do 

Instytut·w PAN i odwrotnie. Ostatniņ rzeczņ o kt·rej warto wspomnieļ, jest pomysġ budowania 
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oŢrodk·w badawczych przy uczelniach w tych dziedzinach, w kt·rych kadra jest aktywna w skali 

miŋdzynarodowej (plac·wki na ksztaġt Instytutow Maxa-Plancka).  
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WSPÓŁPRACA Z ZAGRANICĄ (AGATA GRUSZECKA)  

DIAGNOZA SYTUACJI 
 

Wsp·ġpraca zagraniczna jest oceniana bardzo negatywnie przez respondent·w. Jedynie 

trzykrotnie badani oceniali wsp·ġpracŋ zagranicznņ jako ădoŢļ dobrņó lub ăbardzo dobrņó, 

natomiast z drugiej strony kilka razy pojawiġy siŋ wypowiedzi, Ůe taka wsp·ġpraca nawet nie 

istnieje. Zwykle charakteryzuje siŋ ona niskim poziomem jakoŢciowym i iloŢciowym. NajczŋŢciej 

wskazywanymi czynnikami blokujņcymi kooperacjŋ sņ kwestie finansowe, bariery jŋzykowe oraz 

brak chŋci lub inicjatywy do nawiņzywania takiej wsp·ġpracy, gġ·wnie ze strony Polski. 

Respondenci wskazujņ r·wnieŮ na skutki obecnej sytuacji, czyli miŋdzy innymi traktowanie nas 

jako ăubogiego krewnegoó w kontaktach miŋdzynarodowych, czy falŋ emigracji najzdolniejszych, 

mġodych naukowc·w.  

F).!.3/7!.)% 730sl02!CY:  
Kwestie finansowe pojawiajņ siŋ w prawie kaŮdej wypowiedzi udzielonej przez 

respondent·w. NajczŋŢciej sņ one okreŢlane jako ăŮenujņcy brak dofinansowaniaó. Problemy 

ekonomiczne wsp·ġpracy zagranicznej pojawiajņ siŋ na kilku poziomach: Wyjazdy (stypendia, 

staŮe, konferencje, zjazdy, badania) - brak jest pieniŋdzy przeznaczanych na wyjazdy zagraniczne 

naukowc·w, co uniemoŮliwia podjŋcie dodatkowych badaŗ, nawiņzywanie kontakt·w 

zagranicznych, czy teŮ aktywny udziaġ w projektach miŋdzynarodowych. W tej sytuacji naukowcy 

sņ zmuszeni sami finansowaļ swoje wyjazdy bņdŬ z nich rezygnowaļ.  

ăKaŮdy wyjazd finansujŋ przynajmniej w czŋŢci (a czasem w caġoŢci) z pieniŋdzy wġasnych, 

wiŋkszoŢļ finansowania pochodzi od strony zapraszajņcej.ó  

Do tego dochodzņ ăskromne stawki diet na wyjazdy ó oraz coraz wiŋksze kġopoty z 

finansowaniem pobyt·w w plac·wkach zagranicznych mġodych naukowc·w (mġodych ăpost-docó). 

WiŋkszoŢļ respondent·w zwracaġo uwagŋ na brak wyposaŮenia laboratori·w, plac·wek 

naukowych wedġug standard·w europejskich, brak oryginalnej aparatury naukowo -badawczej, 

przestarzaġņ technologiŋ, kt·ra uniemoŮliwia zestawianie wynik·w we wsp·ġpracy z plac·wkami 

zagranicznymi. Ponadto kilkakrotnie pojawiġy siŋ skargi na warunki lokalowe instytut·w 

badawczych. Brak przestrzeni , brak dostŋpu do komputera, fachowej literatury ð to tylko niekt·re 

z wymienianych kwestii. Budzi to wstyd i zaŮenowanie w sytuacji, gdy Polscy naukowcy stykajņ 

siŋ bezpoŢrednio z goŢļmi z zagranicy.  

ăNiedġugo wracam do Polski, wciņŮ jednak pracuje nad szeregiem projekt·w z naukowcami z 

roŮnych czŋŢci Ţwiata. Niedawno znajomy wykġadowca z Japonii zaoferowaġ, ze przyjedzie do 
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Warszawy, Ůeby skoŗczyļ nasz projekt. Byġabym wdziŋczna gdybym mogġa zaoferowaļ mu biuro, 

komputer i dostŋp do literatury naukowej w mojej katedrze. Niestety nie wydaje sie to moŮliwe ze 

wzglŋdu na brak przestrzeni w budynku.ó 

Poza problemami z wyjazdami oraz z przestarzaġņ aparaturņ, brakuje r·wnieŮ pieniŋdzy, 

aby zapraszaļ goŢci zagranicznych. Dominuje myŢlenie, Ůe Polska jest zbyt uboga, aby finansowaļ 

udziaġ i pobyt obcokrajowc·w w wykġadach, konferencjach (tzw. "visiting professor"): ăNier·wnoŢļ 

stron. Czy polska paŗstwowa uczelnia moŮe zaoferowaļ atrakcyjne warunki zagranicznym 

pracownikom?ó  

Kolejnņ grupņ problem·w zwiņzanych z finansowaniem wsp·ġpracy zagranicznej jest 

wadliwe rozdzielanie pieniŋdzy. Sporo Ţrodk·w jest marnowanych albo niewġaŢciwie 

zagospodarowywanych ze wzglŋdu na istniejņcy system rozliczeŗ - koniecznoŢļ zwracania 

Ţrodk·w niewykorzystanych w danym roku. Poza tym duŮy wpġyw majņ na to regulacje wewnņtrz 

uczelniane ð kiedy np. zdobyte granty nie trafiajņ bezpoŢrednio do wnioskodawcy, kiedy pieniņdze 

wykorzystywane sņ na finansowanie administracji, albo istnieje moŮliwoŢļ wykorzystania 

grant·w uniwersyteckich tylko w wydawnictwie uniwersyteckim. Zdarzajņ siŋ takŮe przypadki, Ůe 

fundusze sņ wydawane na wyjazdy reprezentacyjno-organizacyjne, wrŋcz nazywane przez 

respondent·w turystycznymi, starszych os·b, zamiast na wyjazdy badawcze mġodych naukowc·w.  

KWESTIE ORGANIZ!#9*.% 730sl02!#9 :!GRANICZNEJ:  
FormalnoŢci i zawiġa biurokracja to kolejny, zdaje siŋ nieunikniony aspekt wsp·ġpracy 

zagranicznej. Respondenci podkreŢlajņ, Ůe procedura wyjazdu za granicŋ czy teŮ przyjŋcia 

obcokrajowca w Polsce jest bardzo skomplikowana.  Nie ma przy tym Ůadnego wsparcia 

administracyjnego ze strony innych organ·w na uczelni:  

ăPracownik dydaktyczny musi wypeġniļ przynajmniej 3 formularze, sam zaġatwia noclegi i ôŮebraõ 

o pieniņdze na diety dla siebie i przejazdy w terenie.ó  

Znamienite jes t to, Ůe brak wsparcia administracyjnego moŮe wynikaļ nie tyle z braku 

chŋci, co z braku doŢwiadczenia i umiejŋtnoŢci np. w rozliczania grant·w badawczych:  

ăW mojej ocenie pracownicy naukowi dajņ sobie doskonale radŋ we wsp·ġpracy miŋdzynarodowej 

natomias t duŮņ sġaboŢciņ w Polsce jest brak profesjonalnej obsġugi grant·w europejskich. Gġ·wna 

ksiŋgowa duŮej jednostki badawczo-rozwojowej zatrudniajņcej ponad 1000 os·b, nie zna jŋzyka 

angielskiego, jej personel r·wnieŮ nie i oczywiŢcie nie jest w stanie poprowadziļ strony finansowej 

grantu zgodnie z przepisami Unii Europejskiej.ó  

B!2)%29 *V:9+/7% ) :.!*/-/¡#) /"3l5') +/-PUTERA, INTERNETU:  
Kwestie zwiņzane z jŋzykiem pojawiaġy siŋ bardzo czŋsto w wypowiedziach respondent·w. 

Co ciekawe, na problemy w posġugiwaniu siŋ jŋzykiem obcym oraz w obsġudze komputera przez 
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kadrŋ w Ţrednim i starszym wieku zwracali uwagŋ najczŋŢciej mġodsi pracownicy naukowi. 

Wielokrotnie wspominano o nieznajomoŢci jŋzyka angielskiego (i Ůadnego innego jŋzyka obcego) 

lub teŮ braku moŮliwoŢci ăodŢwieŮeniaó, podszkolenia znajomoŢci jŋzyka, np. w postaci 

bezpġatnych kurs·w. Nauka jŋzyka obcego moŮliwa jest jedynie ăna wġasnņ rŋkŋ, za wġasne 

pieniņdzeó. NieznajomoŢļ czynna jŋzyk·w obcych utrudnia wielu naukowcom publikowanie i 

promowanie wġasnych osiņgniŋļ. Zwiņzana jest z tym r·wnieŮ nikġa aktywnoŢļ w dyskusjach  

plenarnych na konferencjach zagranicznych. Poza tym zauwaŮona zostaġa r·wnieŮ ograniczona 

umiejŋtnoŢļ znacznej czŋŢci kadry profesorskiej posġugiwania siŋ Internetem i poczta 

elektronic znņ:  

ăim starsi tym gorzej, czŋsto maile pozostajņ tygodniami bez echa, niekt·rzy majņ stale 

przepeġnione skrzynki pocztoweó  

B2!+ #(V#) ) ).)#*!4979 .!7)D:97!.)! ,5" 0/$42:9-97!.)! 730slPRACY: 
Problem braku chŋci i inicjatywy nawiņzywania, a potem podtrzymywania wsp·ġpracy jest 

trzeciņ, po problemie ekonomicznym, najczŋŢciej powtarzanņ kwestiņ dotyczņcņ wsp·ġpracy 

zagranicznej. Z jednej strony zwracano uwagŋ na ăpolskņ naturŋó czyli na to, Ůe ăPolacy nadal sņ 

maġo mobilni, ale to wina naszych dziejach ostatnich, przywiņzanie do ziemi, do rodziny, do domu, 

do miejsca pracy.ó Poza tym krytykowano brak umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy z innymi ludŬmi, ăog·lne 

zacofanie w kontaktach z ludŬmi o odmiennych podstawach cywilizacyjnychó, kt·re spowodowane 

jest ăsġabņ wiedzņ humanistycznņ i niskim poziomem wiedzy jŋzykowej i kulturowejó. Niekt·rzy 

respondenci tġumaczyli takņ sytuacjŋ brakiem wzorc·w kooperacji, poniewaŮ dopiero siŋ uczymy 

nawiņzywania i podtrzymywania wsp·ġpracy. Z drugiej jednak strony wskazywano na konkretne 

jednostki i organy, kt·re sņ niechŋtne nawiņzywaniu nowych kontakt·w zagranicznych, czy teŮ 

nie oferujņ Ůadnego wsparcia jednostkom, kt·re te kontakty mimo wszystko inicjujņ. ăKadra 

naczelna najczŋŢciej nie zna jŋzyk·w i nie ma czasu na ôgġupotyõ ó. To jeden z najczŋŢciej 

pojawiajņcych siŋ zarzut·w kierowanych w stronŋ wġadz uczelnianych i kierownik·w katedr. 

Wedġug czŋŢci respondent·w profesorowie nie angaŮujņ siŋ w nawiņzywaniu kontakt·w 

miŋdzynarodowych, nie wyjeŮdŮajņ z referatami na konferencje miŋdzynarodowe, nie publikujņ w 

jŋzykach obcych: 

 ăNiechŋļ niekt·rych krŋg·w do publikacji w jŋzykach obcych (co na bardziej specjalistycznym 

poziomie uprawiania nauki powinno staļ siŋ standardem), uzasadniania rzekomym 

patriotyzmem.ó  

Brakuje jednak nie tylko bezpoŢredniego zaangaŮowania profesor·w, lecz takŮe chŋci 

wspierania mġodszych pracownik·w naukowych, kt·rzy wsp·ġpracŋ miŋdzynarodowņ podjŋli:  

ăNieraz na caġym wydziale uniwersytetu nie moŮna znaleŬļ profesora zainteresowanego udziaġem 

w juŮ rozpoczŋtym projekcie, w praktyce realizujņ go mġodsi nauczyciele akademiccy.ó  
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Poza tym kilkakrotnie pojawiġo siŋ stwierdzenie, Ůe wsp·ġpraca zagraniczna jest 

traktowana tylko i wyġņcznie jako prywatna sprawa poszczeg·lnych pracownik·w i nie jest ona 

wspierana przez wġadze uczelni. W zwiņzku z tym nie przekġada siŋ r·wnieŮ na ocenŋ jednostek 

badawczych i ludzi, nie ma praktycznie znaczenia w awansie pracownika.  

 ăWsp·ġpraca z zagranicņ nie jest czŋŢciņ programu realizowanego przez danņ uczelniŋ, ale 

wypadkowņ inicjatyw i kontakt·w indywidualnych. Gdy danemu wykġadowcy ôprzestaje siŋ chcieļõ, 

kontakty zamierajņ.ó 

Respondenci zwracali r·wnieŮ uwagŋ na przypadkowoŢļ nawiņzywanych kontakt·w 

(czŋsto sņ to kontakty prywatne), brak strategii dġugookresowej i dġugookresowych program·w 

badawczych, z kt·rymi moŮna by wystņpiļ na arenie miŋdzynarodowej i zaprosiļ inne jednostki 

badawcze do wsp·ġpracy. Innņ kwestiņ jest r·wnieŮ nieprzystosowanie polskich program·w 

nauczania do program·w zagranicznych. Chodzi gġ·wnie o r·Ůnice programowe i 

niekompatybilnoŢļ w ocenie przedmiot·w (liczbie punkt·w kredytowych). Skutkuje to sytuacjņ, Ůe 

po powrocie ze stypendi·w zagranicznych studenci w wiŋkszoŢci przypadk·w tracņ semestr lub 

rok studi·w w kraju. Wnioskujņc z wypowiedzi respondent·w moŮna dojŢļ do wniosku, Ůe w 

Polsce praktycznie nie istnieje wsp·ġpraca miŋdzy oŢrodkami. Nadal sņ obecne antagonizmy i 

walka ăo swojeó. Jak zauwaŮyġ jeden respondent obserwuje siŋ ăbrak solidarnoŢci wewnŋtrznej w 

polskim Ţrodowisku naukowym, brak poczucia nadrzŋdnego interesu nauki polskiej ponad 

interesem indywidualnym lub lokalnym.ó Stņd takŮe nie moŮna m·wiļ o nawiņzywaniu 

wsp·ġpracy miŋdzy oŢrodkami naukowymi w celu otrzymania grantu na projekt kompleksowy z 

partnerem zagranicznym, o czym m·wi jeden z respondent·w:  

ăBrak umiejŋtnoŢci wsp·ġpracy kilku instytucji w celu pozyskania np. funduszy unijnych. KaŮdy 

ma swoje ambicje i za wszelkņ cenŋ usiġuje je zrealizowaļ. brak umiejŋtnoŢci kompromisu.ó  

ZauwaŮalny jest r·wnieŮ brak woli dzielenia siŋ wiedzņ i doŢwiadczeniem ze strony 

jednostek, kt·re wsp·ġpracŋ zagranicznņ nawiņzaġy czy otrzymaġy grant na projekt 

miŋdzynarodowy. W instytutach branŮowych zakġady dostajņ pieniņdze jedynie na pensje, a 

resztŋ muszņ sobie wypracowaļ same (na materiaġy, zakupy drobnego sprzŋtu, delegacje, udziaġy 

w konferencjach itp.). Do tego dochodzi brak oferty program·w naukowo-badawczych opartych na 

wsp·ġpracy z zagranica czy teŮ innych miŋdzynarodowych projekt·w ð ănie spos·b zdobyļ 

finansowania wsp·ġpracy zagranicznej choļby na etapie grant·w KBNó. Pojawiġa siŋ r·wnieŮ 

wypowiedŬ, Ůe Ministerstwo w og·le nie wspiera wsp·ġpracy miŋdzynarodowej: 

 ăWsp·ġpraca z zagranica nie jest wspierana przez Ministerstwo. Instytuty nie otrzymujņ na niņ 

Ţrodk·w. '4Eawet jeŢli jest wsp·ġpraca jest zatwierdzona przez Ministerstwo (umowy dwustronne, 

organizacja konferencji) Instytut ma wziņļ na niņ Ţrodki w Wydziaġu, kt·ry dodatkowych Ţrodk·w 

na tŋ wsp·ġpracŋ nie otrzymaġ.ó  
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Negatywnie oceniana jest takŮe dziaġalnoŢļ PAN w tej kwestii: ăW wielu wypadkach wsp·ġpraca 

tylko na papierze. PAN chŋtnie podpisuje umowy rzņdowe ale jeŮeli juz przyjdzie do realizacji nie 

jest to moŮliwe z powodu braku pieniŋdzy. Sņ wtedy propozycje zapġacenia np. delegacji samemu.ó  

BRAK INFORMACJI:  
Niski poziom jakoŢciowy i iloŢciowy wsp·ġpracy zagranicznej tġumaczony jest r·wnieŮ 

poprzez brak dostŋpu do informacji na temat planowanych konferencji zagranicznych, moŮliwoŢci 

otrzymania stypendium itd. Z jednej strony zwiņzane jest to z nieprzekazywaniem informacji: 

 ăWiele akcji typu ôinternational networkingõ koŗczyġo siŋ niepowodzeniem, bo informacja w tej 

sprawie ġadowaġa na jednym biurku i nie zostawaġa przekazana dalej. 

Z drugiej jednak strony nadal mamy do czynienia z sytuacjami, Ůe informacja dociera 

jedynie do wybranych os·b:  

ăNa najlepsze stypendia dostajņ siŋ osoby z koneksjami. Z reguġy informacja na temat dobrych 

stypendi·w ukazuje siŋ na uczelni na kilka dni przed terminem skġadania podaŗ - tak aby 

niemoŮliwe byġo skompletowanie dokument·w. OczywiŢcie wybrani wiedzņ wczeŢniej.ó  

Poza tym pojawiajņ siŋ zarzuty co do dziaġalnoŢci dziaġ·w wsp·ġpracy zagranicznej, kt·ry 

w niewystarczajņcy spos·b informuje o moŮliwoŢciach wyjazd·w czy o stypendiach. I w takim 

wypadku pozostajņ jedynie prywatne kontakty pracownik·w naukowych, kt·re sņ czasami 

przekazywane mġodszym naukowcom.  

ăPoza tym, Dziaġ Wsp·ġpracy z Zagranica czy jak siŋ one nazywajņ kompletnie nie wychodzņ na 

przeciw pracownikom, nie ma informacji o wsp·ġpracy gdzie moŮna wyjechaļ na stypendium, czy 

moŮe sņ jakieŢ propozycje z danej dziedziny. Obieg informacji to katastrofa....JeŢli tw·j profesor nie 

ma kontakt·w z zagranicznymi ! badaczami, to mġody pracownik tez nie, Chyba Ůe jest bardzo 

przedsiŋbiorczy. WiŋkszoŢļ naukowc·w to jednak mole ksiņŮkowe a nie biznesmeni....ó  

Respondenci podkreŢlali kilkakrotnie, Ůe w Polsce jest problem z dostŋpem do literatury 

specjalistycznej. Do kraju nie docierajņ najnowsze publikacje i pojawia siŋ r·wnieŮ kġopot w 

odpġatnym dostŋpie do Ŭr·deġ internetowych.  

BRAK PROMOCJI POLSKIEJ NAUKI, 0/,3+)#( 0,!#s7%+ .!UKOWYCH POZA GRANICAMI KRAJU:  
Respondenci zwracali takŮe uwagŋ na niewystarczajņcņ promocjŋ polskiej nauki, z czym 

wiņŮe siŋ promocja dokonaŗ badawczych pracownik·w, promocja oŢrodk·w badawczych czy 

uniwersyteckich, mimo, Ůe jest to bardzo waŮna kwestia w nawiņzywaniu wsp·ġpracy 

miŋdzynarodowej. Brakuje np. stron internetowych w jŋzyku angielskim, publikacji polskich 

naukowc·w w szerszych krŋgach, udziaġu Polak·w na konferencjach miŋdzynarodowych. Niski 

jest r·wnieŮ udziaġ w Ţwiatowej statystyce cytowaŗ.  
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ăZdecydowanie zbyt sġabe dotarcie z rezultatami badaŗ polskich (zwġaszcza w dziedzinie 

humanistyki) do miŋdzynarodowego Ţwiata nauki, co wynika zapewne z braku Ţrodk·w nie tylko 

na przekġady na tzw. jŋzyki Ţwiatowe (zwġaszcza angielski, a niekt·rych dziedzinach na niemiecki i 

inne). Niekt·re prace trafiajņ do wydawc·w zagranicznych, najczŋŢciej chyba dziŋki przypadkowi, 

prywatnym kontaktom autor·w, natomiast nie dostrzegam planowych dziaġaŗ z naszej strony.ó  

Respondenci podkreŢlali r·wnieŮ, Ůe brakuje polskiej oferty kurs·w, konferencji dla os·b z 

zagranicy, dla student·w przyjeŮdŮajņcych na studiach, dla mġodych naukowc·w:  

ăBrak jest ofert skierowanych do student·w i doktorant·w z zagranicy oraz odpowiednich reklam 

prowadzonych kurs ·w i konferencji. Nie ma informacji o profilu, dokonaniach, planowanych 

projektach. Brakuje zaproszeŗ do wsp·ġpracy i stypendi·w dla zagranicznych student·w. A tylko w 

ten spos·b Ţciņgniemy zdolnych ludzi i znajdziemy kontakty niezbŋdne dla p·Ŭniejszej wsp·ġpracy.ó  

P/,3+)% ¡2/$/7)3+/ .!5+/7% :! -!l/ ȵATRAKCYJNEȱȩ  
W poprzedniej czŋŢci mowa byġa o tym, Ůe brakuje promocji osiņgniŋļ polskiej nauki. 

JednoczeŢnie obecne w wypowiedziach respondent·w sņ stwierdzenie, Ůe polska nauka  jest za 

maġo atrakcyjna, aby przyciņgnņļ partner·w miŋdzynarodowych, Ůe nie mamy nic do 

zaoferowania naukowcom z zagranicy. Jednak Ţrodowisko naukowc·w jest w tej kwestii 

podzielone. Niekt·rzy respondenci nisko oceniajņ wartoŢļ merytorycznņ publikacji, poziom 

naukowy plac·wek oraz kreatywnoŢļ pracownik·w. 

 ă Nie jesteŢmy atrakcyjni dla ludzi z zagranicy poniewaŮ jakoŢļ naszych badaŗ jest zbyt niska, np. 

publikujemy zbyt maġo prac >>impaktowanych<<ó Inni natomiast twierdzņ, Ůe w Polsce jest 

potencjaġ naukowy, kt·rego nie umiemy wykorzystaļ. ăMamy potencjaġ, aleé Gġ·wnņ sġaboŢciņ jest 

skņpoŢļ Ţrodk·w finansowych, kt·ra nie pozwala na silniejsze wġņczanie siŋ '77 powaŮne 

miedzynarodowe projekty badawcze i czerpanie korzyŢci z ich wynik·w. Bo wybitnych naukowc·w 

nam z pewnoŢciņ nie brakuje.ó  

Respondenci wskazujņ na obecnoŢļ niskiej samooceny, braku odwagi i kompleks·w 

niŮszoŢci wobec uczelni zachodnich, ăuznawanie, Ůe kaŮdy naukowiec z Zachodu jest z definicji 

lepszy od naukowca krajowegoó. ăBardzo czŋsto wychodzņ kompleksy "zacofanie" my siŋ nie 

nadajemy, to nie  dla nas, zagranica jest mņdrzejsza. czŋsto jest to podŢwiadomeó Polskim 

pracownikom naukowym brakuje takŮe doŢwiadczenia i umiejŋtnoŢci dobrego zaprezentowania 

siŋ, co w efekcie prowadzi do nieumiejŋtnych negocjacji warunk·w wsp·ġpracy, takŮe finansowych.  

KTO W TAKIM RAZIE POD%*-5*% 730sl02!#V :!'2!.)#:.D? I Z KIM?  
Kto w takim razie nawiņzuje wsp·ġpracŋ zagranicznņ? Po pierwsze ten kto ma prywatne 

kontakty zagraniczne, po drugie ten, kto ma dorobek naukowy, czyli starsi profesorow ie. Wielu 

respondent·w zwr·ciġo uwagŋ na fakt, Ůe jak siŋ nie ma prywatnych kontakt·w to trudno jest 
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wyjechaļ, otrzymaļ stypendium. Wynika to gġ·wnie z braku wiedzy o ofertach zagranicznych, o 

czym mowa w punkcie dotyczņcym braku informacji. Poza tym ăwyjazdy zagraniczne nadal sņ 

traktowane jako dobro reglamentowane, a nie warunek wġaŢciwego rozwoju naukowego kadryó. 

JednoczeŢnie czŋsto podkreŢlany jest fakt braku wsp·ġpracy miŋdzy tymi, kt·rzy te kontakty majņ 

(kadra profesorska wyŮszych szczebli), a tymi, kt·rzy z tych kontakt·w mogliby skorzystaļ 

(mġodsi pracownicy naukowi znajņcy jŋzyk obcy). Co wiŋcej mġodsi pracownicy, kt·rzy sņ bardziej 

zainteresowani wsp·ġpracņ zagranicznņ i wyjazdami, sņ blokowani przez kadrŋ profesorskņ:  

ăWsp·ġpraca opiera siŋ przede wszystkim na kadrze profesorskiej a pr·by nawiņzania wsp·ġpracy 

na niŮszych szczeblach sņ natychmiast hamowaneó ăBlokowanie dla mġodych pracownik·w 

wyjazd·w z zazdroŢci przez starych szef·w, kt·rzy nie umiejņ czŋsto obsġugiwaļ komputera i nie 

znajņ jŋzyk·w, wiŋc jak ja nie jadŋ to ty mġody teŮ nie dostaniesz zgody na wysġanie zgġoszenia na 

konferencjŋ, bo Ja szef muszŋ to zaaprobowaļ , a potem i tak powiem Ůe nie ma Ţrodk·w na 

sfinansowanie tego wyjazdu.ó 

W kt·rņ stronŋ skierowana jest wsp·ġpraca? Zdaniem respondent·w zdecydowanie na 

zach·d, do europejskich paŗstw anglojŋzycznych oraz do USA, co jest krytycznie odbierane przez 

niekt·rych z nich:  

ăPogarda dla wsp·ġpracy ze Wschodem, zwġaszcza z Rosjņ, bezkrytyczne przyjmowanie wzorc·w z 

Zachoduó  

ăJesteŢmy zapatrzeni w Uniŋ Europejskņ (gġ·wnie Europŋ Zachodniņ)ó 

 ăMcdonaldyzm i bezkrytyczne naŢladownictwo, zwġaszcza powielanie wzorc·w USA.ó  

INNE BARIERY W PODEJM/7!.)5 730sl02!#9 :!GRANICZNEJ  
Obawa przed utratņ pracy po powrocie z wyjazdu oraz przeciņŮenie dydaktykņ to dwa 

kolejne czynniki, kt·re pojawiġy siŋ w wypowiedziach dotyczņcych wsp·ġpracy zagranicznej. 

Niekt·rzy respondenci podkreŢlali, Ůe sņ trudnoŢci z dġuŮszym wyjazdem zagranicznym, ze 

wzglŋdu na prowadzone zajŋcia na uczelni, na kt·re przed wyjazdem naleŮy zorganizowaļ 

zastŋpstwo:  

ăSzkolnictwo wyŮsze w Polsce jest nastawione przede wszystkim na dydaktykŋ, a dopiero na 

dalszym miejscu znajduje siŋ nauka, co skutecznie zniechŋca osoby majņce ambicje naukowe, a 

niekoniecznie przepadajņce za pracņ dydaktycznņ. Aby uzyskaļ zgodŋ na wyjazd zagraniczny, 

trzeba znaleŬļ zastŋpstwo na prowadzone przez siebie zajŋcia, co czasami jest niemoŮliwe. No i 

niestety niekiedy kierownictwo jednostek nie robi nic, aby zachŋciļ pracownik·w do wyjazd·w 

zagranicznych .ó  

JeŢli juŮ uda siŋ komuŢ wyjechaļ, to naleŮy ograniczaļ czas pobytu zagranicņ, pod groŬbņ utraty 

etatu:  
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 ăR·wnieŮ strach o pracŋ. Korzystanie z powiedzmy rocznego bezpġatnego urlopu, w chwili gdy 

katedra liczņca 10 pracownik·w naukowo-dydaktycznych ma o koġo 2000 nadgodzin 

dydaktycznych, jest praktycznie r·wnoznaczne z rezygnacjņ z pracy. Po powrocie na pewno ktoŢ 

bŋdzie zatrudniony w miejsce >>uciekiniera<<.ó  

S+54+) 79.)+!*D#% : /BECNEJ SYTUACJI  
Skutki wynikajņce z obecnej sytuacji wsp·ġpracy zagranicznej wpġywajņ gġ·wnie na jakoŢļ 

tej kooperacji. Respondenci twierdzņ, Ůe ze wzglŋd·w finansowych wiŋkszoŢļ polskich oŢrodk·w 

nie jest traktowana za granicņ jako r·wnorzŋdny partner, lecz raczej jako ăwykonawca cudzych 

pomysġ·wó, ăusġugodawca a nie kreator naukió ăpetentó ubiegajņcy siŋ o projekt:  

ăCiņgle jesteŢmy we wsp·ġpracy petentami. Wsp·ġpraca polega gġ·wnie na wyjazdach naszych 

pracownik·w do oŢrodk·w zagranicznych. Nie ma systemu finansowania pozwalajņcego na 

przyjazd naukowc·w z UE lub USA do oŢrodk·w polskich i prowadzenie przez nich badaŗ w 

Polsce.ó  

Wielokrotnie padaġy por·wnania polskich oŢrodk·w naukowych do ăubogiego krewnegoó. Oto 

niekt·re z nich: 

ăBrak funduszy czyni nas ubogimi krewnymi - nie staļ nas na wyjazdy, nie staļ nas na aparaturŋ, 

opġaty dla os·b badanych, narzŋdzia, nawet na kserowanie materiaġ·w nas nie staļ, poza tym 

musimy pracowaļ na kilku etatach wiŋc nie ma czasu na robienie badaŗ i pisanie publikacji, to 

wszystko sprawia, ze zagraniczni badacze po prostu nas wyprzedzajņ majņc czas i Ţrodki na 

badania, czytanie, pisanie i spotkaniaó  

R·Ůnice w standardzie wyposaŮenia uczelni sņ dla goŢci z zagranicy czŋsto ăporaŮajņceó, 

ale r·wnieŮ r·Ůnica poziomu Ůycia, wynikajņca z r·Ůnicy wysokoŢci pġac prowadzi do sytuacji 

Ůenujņcych. Dysproporcje finansowe wpġywajņ na jakoŢļ polskiej nauki, przeciņŮenie dydaktykņ 

oraz na masowņ falŋ emigracji mġodych naukowc·w do innych kraj·w:  

ăTrudno jest wsp·ġpracowaļ, kiedy druga strona dysponuje ogromnym zapleczem finansowo-

technicznym a samemu ma siŋ do dyspozycji jedynie gġowŋ i dobra wole; na ogol koŗczy siŋ to 

emigracjņó  

ăJednņ z wiŋkszych (ale nie gġ·wnņ) sġaboŢciņ jest to, Ůe bardzo czŋsto wystŋpujemy w roli "ubogich 

krewnych". W duŮym stopniu "wsp·ġpraca" sprowadza siŋ do drenaŮu m·zg·w (nauki Ţcisġe) i 

drenaŮu pomysġ·w (nauki techniczne i przyrodnicze); jest to pochodna stanu finansowego nauki w 

Polsce i tego, Ůe Ůycie w Polsce i praca na polskich uczelniach staje siŋ coraz trudniejsze do 

zniesienia (miŋdzy innymi absolutne przeciņŮenie zajŋciami dydaktycznymi). Tracimy mġodņ, 

przewaŮnie zdolnņ lub najzdolniejszņ kadrŋ.ó  
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Poza tym kontakty z zagranicņ charakteryzuje jednostronnoŢļ. To z Polski wyjeŮdŮajņ mġodzi 

ludzie, a do Polski prawie nikt nie przyjeŮdŮa.  

ăJest bardzo niewielu goŢci/czasowych pracownik·w z zagranicy. Wielu Polak·w wyjeŮdŮa 

(czasowo lub na stale), prawie nikt z obcokrajowc·w nie przyjeŮdŮa. Powody: brak pieniŋdzy i op·r 

przed wykġadami w jŋzyku angielskim.ó 

 ăZa darmo oddajemy swoich najlepszych, bez Ůadnej pr·by przyciņgniŋcia kogoŢ w drugņ stronŋó 
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INSPIRACJE Z ZAGRANICY (EDYTA SAŃKO) 

STOPNIE NAUKOWE  
Wedġug badanych bardzo waŮnņ kwestiņ, wymagajņcņ reformy wedġug wzoru zachodniego 

stanowiņ stopnie naukowe. Wiele os·b stwierdziġo, Ůe zniesienie habilitacji i profesury 

ăbelwederskiejó znacznie uġatwiġoby ŢcieŮkŋ naukowņ. Proponowano wprowadzenie modelu 

amerykaŗskiego, francuskiego lub angielskiego, co pozytywnie wpġynŋġoby na iloŢļ badaŗ i 

wartoŢciowych publikacji w prestiŮowych pismach naukowych, oraz na jakoŢļ prac doktorskich. 

Pojawiġ siŋ takŮe przykġad modelu skandynawskiego:  

ăPisaġem juŮ o "skandynawskim" doktoracie. Wym·g opublikowania kilku recenzowanych prac, a 

czŋŢci z nich za granica rozhermetyzuje polski grajdoġek koleŮeŗskich recenzent·w, bŋdņcy z 

pewnoŢciņ jedna ze sġaboŢci systemu [é]. Poziom takich prac badawczych rozpoczynanych na 

nowych zasadach musiaġby byļ przyzwoity, a wykonanie i opracowanie - na poziomie Ţwiatowym 

(czyli normalnym)ó  

Badani uwaŮajņ, ze studia doktoranckie sņ za dġugie i niepotrzebnie obciņŮone pracņ 

dydaktycznņ. Poza tym potrzebna jest ostrzejsza selekcja i godziwe wynagrodzenie:  

ăW tej chwili praca doktorska jest wġaŢciwie kosztownym hobby, wykonywanym wieczorami, poza 

praca: ze stypendium nie da siŋ przeŮyļó 

Ponadto zdaniem respondent·w to profesor powinien  byļ decydentem w sprawie przyjŋcia 

doktorant·w. Natomiast praca doktorska powinna byļ broniona poza wġasnym oŢrodkiem, w 

trzyosobowej komisji (dw·ch recenzent·w i promotor), a obrona jej wiņzaļ siŋ z uzyskaniem peġnej 

samodzielnoŢci. To promotor i recenzenci majņ odpowiadaļ reputacjņ za jakoŢļ doktoratu. 

OCENA PRACOWNIKÓW  
Wiele uwagi poŢwiŋcono ocenie pracownik·w naukowych. Pojawiġy siŋ r·Ůne propozycje 

reorganizacji. Bardzo istotna okazaġa siŋ indywidualna, anonimowa ich ocena dokonywana w 

spos·b przejrzysty, obiektywny i racjonalny.  

ăSystem indywidualnej punktowej oceny pracownik·w naukowych wszystkich rodzaj·w plac·wek 

naukowych (instytut·w, uczelni, bibliotek, archiw·w, muze·w, etc.) powiņzany z odpowiednimi 

bodŬcami ekonomicznymi. System ten stosowany jest w krajach rozwijajņcych siŋ (Argentyna, 

Meksyk) i ma w zaġoŮeniu hamowaļ drenaŮ m·zg·w.ó  

Profesor·w powinno oceniaļ siŋ co 5 lat na podstawie sukces·w badawczych oraz 

otrzymanych grand·w na wz·r Stan·w Zjednoczonych. Natomiast w og·lnej ocenie pracownik·w 

naleŮy uwzglŋdniļ publikacje zamieszczone w renomowanych czasopismach naukowych. Prace 
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naukowe nie mogņ byļ oceniane przez administracje ani przez koleg·w. Rozwiņzanie stanowi 

ocenianie publikacji w jŋzykach popularnych w Europie oraz stworzenie bazy obiektywnych 

recenzent·w z zagranicy. 

 ăIgnorowanie w ocenie naukowca publikacji po malajsku, po polsku i w podobnie egzotycznych 

jŋzykach, bo czyta je tylko autor i recenzenció 

ZMIANY W ZARZĄDZANIU I ADMINISTRACJI  
Najwiŋcej propozycji  zaczerpniŋtych z doŢwiadczeŗ z zagranicznych plac·wek dotyczyġo 

zarzņdzania i administracji. WiŋkszoŢļ badanych proponowaġo rozdzielenie funkcji naukowych, 

menedŮerskich i administracyjnych oraz poġoŮenie nacisku na public relations. 

 ăOgraniczenie roli rektor·w i dziekan·w w polityce finansowo-organizacyjnej uczelni. Ich rola 

powinna siŋ ograniczaļ do reprezentacji, mnoŮenia kontakt·w, wytyczania priorytet·w 

badawczych, dbania o jakoŢļ badaŗ i DYDAKTYKI, rozw·j kadry naukowej, a szczeg·lnie mġodych 

ludzió.  

Powtarzajņcņ siŋ propozycjņ byġo wprowadzenie systemu rotacji pracownik·w naukowych, 

kt·ry spowodowaġby przymusowņ zmianŋ uczelni i wiŋkszņ mobilnoŢļ kadry naukowej. Pomogġoby 

to w nawiņzaniu efektywnej wsp·ġpracy z oŢrodkami naukowymi zar·wno w kraju jak i zagranicņ, 

wedġug wzoru Irlandii, Finlandii i USA. UmoŮliwiġoby to r·wnieŮ tworzenie zespoġ·w badawczych.  

ăNacisk na tworzenie naukowych zespoġ·w badawczych zar·wno wewnņtrz instytucji badawczych, 

jak i z badaczami z innych oŢrodk·w naukowych w kraju i zagranica. Stworzyļ systemy punktowej 

oceny zespoġ·w naukowych powiņzany z osobnymi Ţrodkami umoŮliwiajņcymi wsp·ġpracŋ 

miŋdzyinstytucjonalnņ. (Nie naleŮy myliļ tego z obecnie istniejņcym systemem oceniajņcym 

jednostki naukowe). Rozwiņzanie to stosowane jest w krajach rozwijajņcych siŋ i ma na celu 

wzmocniļ wiŋzi miŋdzyinstytucjonalne i wymianŋ miŋdzynarodowņó  

Pomysġ z Azji i USA to wprowadzenie Ţcisġej wsp·ġpracy nauki z przemysġem i biznesem, a 

dokġadniej planowanie program·w nauczania i badaŗ wraz z przedstawicielami prywatnych 

przedsiŋbiorc·w. MoŮna teŮ wykorzystaļ pomoc student·w do prac biurowych. 

 ă(é) studenci pierwszych lat studi·w pracujņ w MPI jako pomocnicy pracownik·w naukowych, 

zajmujņ siŋ najprostszymi pracami (pomagajņ wpisywaļ dane, kserujņ artykuġy itp.) a 

jednoczeŢnie przyglņdajņ siŋ pracy, uczņ siŋ, uczestniczņ w Ůyciu akademickim i w wielu 

przypadkach sami wybierajņ drogŋ naukowņó.  

Profesorowie powinni mieļ mniejsze obciņŮenie dydaktyczne na wz·r USA np. nauczanie 

dw·ch kurs·w w semestrze przez jednego pracownika, co wraz z  wiŋkszņ autonomiŋ skutkowaļ 

mogġoby wiŋkszņ aktywnoŢciņ badawczņ: 



 - 45 - 

 ăZagranicņ, w wielu krajach kierownik grupy badawczej (group leader) ma pozycjŋ profesora lub 

odpowiednik naszego docenta i posiada bardzo duŮņ autonomiŋ w zatrudniajņcej go plac·wce 

naukowej. Od jego aktywnoŢci i przedsiŋbiorczoŢci zaleŮy, ile zdobyġ funduszy na badania naukowe 

i ilu ma pracownik·w(é).  

Zapewnienie jasnych i stabilnych reguġ dziaġania usprawnia funkcjonowanie kaŮdej 

instytucji r·wnieŮ i naukowej. Bardzo znaczņcy jest takŮe swobodny przepġyw informacji miŋdzy 

uczelniami : ăInternetowa gieġda informacji/przestrzeŗ dla naukowc·w. [é] brak takich powiņzaļ 

sieciowych sprawia, Ůe z Warszawy do Krakowa jest dalej niŮ do Berkeleyó.  

Zmiany  instytucjonalne oraz prawne r·wnieŮ sņ potrzebne. Przede wszystkim badani 

proponowani prywatyzacjŋ sektora nauki. Pomocne byġoby utworzenie mniejszych jednostek 

samodzielnych ekonomicznie i organizacyjnie na miejsce duŮych instytucji. Uczelnie mogġyby 

Ţwiadczyļ pġatne usġugi na wolnym rynku, a takŮe kupowaļ wiedzŋ od kraj·w biedniejszych 

poprzez oferowanie duŮych stypendium dla doktorant·w z zagranicy. Powinny teŮ dbaļ o swojņ 

elastycznoŢļ oraz wprowadziļ system powszechnych studi·w III stopnia, czyli doktoranckich na 

wz·r Czech i Sġowacji. Padġa teŮ propozycja, aby w ciņgu najbliŮszych dw·ch lat okreŢliļ cele, czyli 

zaplanowaļ iloŢļ os·b z wyŮszym wyksztaġceniem oraz zabezpieczyļ Ţrodki materialne, 

zreformowaļ awanse naukowe i potem dokonaļ kompleksowej oceny. Bardzo waŮne jest 

promowanie stanowisk dydaktycznych i docenianie wartoŢciowych pracownik·w: ăpromowanie 

odpowiedzialnej i dobrej jakoŢciowo dydaktyki - limit prac dyplomowych na osobŋ 15 rocznie 

(ġņcznie we wszystkich miejscach pracy)ó.  

BADANIA NAUKOWE  
Badania naukowe stanowiņ podstawŋ wszelkiej dziaġalnoŢci naukowej. Dla os·b badanych 

najwaŮniejsza jest moŮliwoŢļ swobodnego podejmowania temat·w badawczych w uzyskanych 

przez badacza grantach, a takŮe jasne kryteria przyznawania grant·w dla kaŮdej dziedziny nauki 

oraz publikacja przyjŋtych wniosk·w w Internecie. Usprawnienie systemu finansowania badaŗ 

naukowych, przede wszystkim skr·cenie czasu od zġoŮenia wniosku na grant do wpġyniŋcia 

pieniŋdzy na konto, przyspieszyġoby na pewno realizacje badaŗ. WiņŮe siŋ z tym zlikwidowanie 

koszt·w poŢrednich, czyli pieniŋdzy pochġanianych przez jednostkŋ naukowņ oraz zrezygnowanie 

ze sztywnego planowania wydatk·w na projekt badawczym: 

 ăW USA jest tak, Ůe przy aplikowaniu o Ţrodki podaje siŋ: 1. dlaczego warto zajņļ siŋ takim 

zagadnieniem, 2. jaki jest "zysk" gdy rozwiņŮe siŋ ten problem, 3. ile czasu i Ţrodk·w potrzeba na 

jego realizacje (bez podawania modelu i producenta aparatury itp.,)ó  

Natomiast ciņgġy monitoring badaŗ, uaktualniajņcy wykaz najpotrzebniejszych z nich pozwoliġby 

na finansowanie tylko przyszġoŢciowych badaŗ. Dodatkowym atutem uczelni byġoby realizowanie 

zam·wieŗ rzņdowych i korporacyjnych na badania i projekty, gdyŮ zapewniġoby to sponsoring 
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badaŗ. Korzystnym pomysġem jest rozdzielenie grant·w na wstŋpne badania i na opracowanie 

pomysġ·w badawczych. Warto zastanowiļ siŋ nad stworzeniem elitarnych oŢrodk·w badawczych: 

 ăTworzyļ instytucje w rodzaju "Institute of Advanced Studies w Princeton", "Perimeter Institute 

(w Kanadzie)", ""International Cen ter for Theoretical Physics (w TrieŢcie)"ó ă(é) budowanie 

oŢrodk·w badawczych przy uczelniach w tych dziedzinach, w kt·rych kadra jest aktywna w skali 

miŋdzynarodowej - coŢ w rodzaju Instytutow Maxa-Plancka, ale nie w stylu naszego PAN - takie 

jednostki mu siaġyby byļ w symbiozie z uczelnia.ó  

W celu otwarcia siŋ na zachodnich recenzent·w naleŮy organizowaļ konkursy na badania 

naukowe w jŋzyku angielskim.  

FINANSE  
Zdaniem wiŋkszoŢci badanych podstawowa sprawa to autonomizowanie uczelni i 

instytut·w w finansowaniu nauki. Wiele os·b wskazywaġo potrzebŋ zwiŋkszenia iloŢļ agencji 

fundujņcych granty badawcze: 

ăNiezaleŮne i wyspecjalizowane instytucje finansujņce badania naukowe (zapobiegajņce sytuacji, w 

kt·rej recenzent jest zainteresowany zatwierdzeniem lub odrzuceniem projektu) ð USAó 

Innym pomysġem byġo utworzenie silnego centrum finansujņcego podstawowe badania, 

kt·ry otrzymywaġby 3% z PKB . Kolejne rozwiņzanie to sugestia zapoczņtkowania trzech 

niezaleŮnych agencji finansujņcych granty naukowe w formie otwartych konkurs·w, nie 

zajmujņcych siŋ projektami zamawianymi, kt·re po 10 latach powinny byļ ocenione i najsġabsze 

zlikwidowane. Natomiast powstanie budŮet·w zadaniowych umoŮliwiġoby finansowanie projekt·w 

badawczych z r·Ůnych Ŭr·deġ, np. z administracji paŗstwowej lub samorzņdowej. Po 

zredukowaniu budŮetu wojskowego, z uzyskanych pieniŋdzy m·gġby powstaļ fundusz na badania 

zwiņzane z obronnoŢciņ.  

ŚRODOWISKO STUDENCKIE  
Badani nie zapomnieli r·wnieŮ o sprawach dotyczņcych student·w. Proponujņ zmianŋ 

systemu organizacji semestru:  

ăz tygodniowego (np 2 godz/przedmiot/tydzieŗ = 30h/semestr) na blokowy (np. 24 h/tydzieŗ: 

wyklad, ļwiczenia/warstaty); zalety: moŮliwoŢļ realizacji kurs·w o wyŮszej punktacji kredytowej 

(ECTS) przez 6 tygodni, wiŋcej czasu na prace naukowo-badawcza w pozostaġy czas/semestr dla 

pracownikaó  

Zdaniem respondent·w naleŮy zorganizowaļ ļwiczenia dla student·w w systemie 

zblokowanych zajŋļ praktycznych, co wpġynŋġoby na jakoŢļ ksztaġcenia: 
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ăNa 1,5 - 2,5 godzinnych zajŋciach nie da siŋ pokazaļ nowoczesnych technik (moŮna o nich 

opowiedzieļ ale to nie to samo), gdyby mieļ do dyspozycji 3 tygodnie, po trzy caġe dni w tygodni 

wtedy moŮna to zrobiļó.  

Czŋsto wspominanņ sugestiņ jest zmniejszenie obciņŮania programowego oraz wiŋksza 

liczba zajŋļ praktycznych: ăzmniejszenie liczby godzin ļwiczeŗ na rzecz tutoriali - wzmocnienie 

aktywnej postawy student·w (system angielski i niemiecki), zmniejszenie liczby przedmiot·w w 

standardach nauczania - tworzenie blok·w przedmiot·w - koŗczņcych siŋ wsp·lnym egzaminem 

(por. system niemiecki - Vordiploma) lub teŮ wprowadzenie egzaminatora zewnŋtrznego - tajnego 

(system angielski - daje moŮliwoŢļ oceny poziomu oraz jego wyr·wnania - pomiŋdzy uczelniami)ó  

Inne rozwiņzania to studia w systemie on-line oraz fundowani e stypendi·w przez 

korporacje. Poza tym powinno siŋ udzielaļ indywidualnych informacji o wynikach egzaminu i 

wprowadziļ opġaty za studia z moŮliwoŢciņ kredytu umarzanego za dobre wyniki. W celu 

zachŋcenia zagranicznych student·w do studi·w w Polsce naleŮaġoby wprowadziļ wykġady po 

angielsku. WaŮnņ sprawa jest r·wnieŮ elastyczny system studiowania: ăstudenci gġosujņ nogami i 

sami ukġadajņ plan zajŋļ, a nie sņ zmuszani do chodzenia na obowiņzkowe lekcje z 

nieudacznikamió. Osoby na studiach magisterskich powin ny mieļ opiekun·w spoŢr·d 

doktorant·w: ă4-8 student·w na 1 opiekuna, 12 godzin tygodniowo, niezaleŮnie od zajŋļ 

audytoryjnych - i oczywiŢcie za to zapġaciļó 
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PODSUMOWANIE (JACEK BIELIŃSKI)  
 

Niniejszy raport stanowi pr·bŋ rekonstrukcji diagnozy stanu nauki w Polsce 

formuġowanej przez samych naukowc·w. Warto jeszcze raz przypomnieļ o specyficznym 

kontekŢcie w kt·rym zbierane byġy wypowiedzi respondent·w, mianowicie debaty publicznej 

skupionej wok·ġ propozycji rzņdowej zmian element·w systemu podatkowego. Dotyczyġy one 

zniesienia przywileju podatkowego 50% koszt·w uzyskania przychodu dla tw·rc·w.  

Gġ·wne wnioski diagnostyczne, wynikajņce z wypowiedzi badanych moŮna podsumowaļ 

nastŋpujņco:  

1. ObniŮajņcy siŋ poziom nauczania  

2. Skostniaġa struktura i blokowanie awansu mġodych ludzi to najczŋŢciej pojawiajņce siŋ 

patologie Ţrodowisk naukowych.  

3. Na uczelniach panuje zatrwaŮajņca biurokracja utrudniajņca pracŋ wykġadowcom jak i 

studentom. Zamiast zajmowaļ siŋ badaniami, czy dydaktykņ profesorowie i inni pracownicy 

akademiccy zmuszeni sņ do ciņgġego pamiŋtania i zaġatwiania spraw zwiņzanych z 

biurokratycznym zarzņdzaniem uczelni wyŮszych.  

4. Bolņczkņ jest gerontokracja i bezpoŢrednio z niej wynikajņca niechŋļ do zmian. Wielu z 

badanych postuluje, Ůe wiek kadry profesorskiej jest nazbyt podeszġy, mowa tu przede wszystkim 

o kierownikach katedr, wydziaġ·w oraz rektorach. Taka sytuacja nie pozwala na awans mġodszej 

kadry naukowej. PoniewaŮ wġaŢnie w rŋkach starszej kadry znajduje siŋ podejmowanie wszelkich 

decyzji mocno zauwaŮalna jest niechŋļ do zmian. Badani m·wiņ wrŋcz o konserwacji Ţrodowiska 

naukowego oraz wegetacji naukowej.   

5. SkġonnoŢļ do prywaty, kumoterstwa oraz wchodzenia w ukġady. Badani alarmujņ, Ůe 

czŋsto majņ one ogromny wpġyw na jakoŢļ ksztaġcenia, jak r·wnieŮ decydujņ o awansach 

zawodowych oraz zatrudnieniu  

6. Brak umiejŋtnoŢci posġugiwania siŋ jŋzykiem obcym, w szczeg·lnoŢci angielskim.  

7. Brak precyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteri·w i procedur oceniania, a tym 

samym niejasnoŢļ i nieczytelnoŢļ systemu oceny parametrycznej, odnoszonej tak do jednostek 

naukowych, jak i samych pracownik·w.  

8. Brak jest dġugofalowego i jasnego planu zmian w polskiej nauce.  

9. Poczucie niedowartoŢciowania naukowc·w w obecnym systemie ocen pracownik·w 

naukowy ch. 

10. Nieprzejrzyste mechanizmy rozdziaġu funduszy przeznaczonych na badania oraz 

niesprawiedliwe rozdzielanie Ţrodk·w. 
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11. Problem finansowania nauki w og·le, niskich wynagrodzeŗ dla pracownik·w nauki (a 

szczeg·lnoŢci mġodej kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej) . 

12. Brak wsparcia badaŗ naukowych przez polski przemysġ i r·Ůnego rodzaju firmy 

prywatne (bardzo niewiele Ŭr·deġ pozabudŮetowych na stypendia dla mġodych naukowc·w). To z 

kolei wiņŮe siŋ og·lnie z powiņzaniem nauki (szczeg·lnie nauki Ţcisġe i techniczne) z biznesem; 

powinno siŋ stworzyļ mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa 

kulturowego) byġy nie tylko finansowane przez paŗstwo, ale teŮ sponsorowane przez biznes.  

13. Brak porozumienia  miŋdzy politykami i Ţrodowiskiem naukowym oraz niedocenianie 

przez polityk·w roli jakņ peġni nauka w paŗstwie.  

14. Brak jakiejkolwiek dġugoterminowej strategii rzņdowej na rozw·j polskiej nauki, a co 

za tym idzie n ie ma jasnego oŢrodka, wsp·lnego zdania czy jednolitego projektu propozycji zmian .  

15. Wsp·ġpraca zagraniczna charakteryzuje siŋ ona niskim poziomem jakoŢciowym i 

iloŢciowym. NajczŋŢciej wskazywanymi czynnikami blokujņcymi kooperacjŋ sņ kwestie finansowe, 

bariery jŋzykowe oraz brak chŋci lub inicjatywy do nawiņzywania takiej wsp·ġpracy, gġ·wnie ze 

strony Polski.  

  

Podsumowujņc, najwiŋkszym problemem nauki i badaŗ ð poza brakiem Ţrodk·w 

finansowych ð jest zamkniŋcie w polskim Ţrodowisku i brak wymiany myŢli z badaczami z 

zagranicy.  


