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Nie każdy słucha Hardrock’a 



Słowo od redakcji 
 

Witajcie, 

 

Powoli zbliżają się Święta Bożego Narodzenia. Dla jednych są to dni spokoju, ra-

dości, sielanki i rodzinnych spotkań. Dla drugich Święta stają się kolejną okazją do 

ucieczki od rzeczywistości: w polskie góry, nad morze czy na Bahama, nieważne, 

byle z dala od komercji i sztucznej życzliwości. Jedni kochają, drudzy nienawidzą, 

jeszcze inni przyjmują ten fakt zupełnie obojętnie. Wszystkim jednak pragniemy 

złożyć świąteczne i noworoczne życzenia, nie siląc się na oryginalność, lecz wy-

bierając szczerość: 

WESOŁYCH ŚWIĄT I SZCZĘŚLIWEGO NOWEGO ROKU!!!  

W prezencie zaś składamy na Wasze ręce drugi numer Socjosfery, w którym mowy 

jednak o Świętach nie będzie. Opowieść Wigilijną zastąpi Opowieść informacyjna. 

Znajdziecie też odpowiedzi na pytania: Mieć czy Być?, Dlaczego się kształcimy? 

oraz Czy zadowolony niewolnik zrzuci kajdany?. W chwilach błogiego odpoczynku 

przeczytać możecie artykuł o medialnej refleksji nad kobiecym ciałem, jak również 

o pasjonatach walki ogniem i mieczem, a wiec o bractwach rycerskich. 

 

Do życzeń świątecznych, dorzućmy zatem jeszcze: miłej lektury! 

 

PS. Jak zawsze, z utęsknieniem czekamy na wszelkie sugestie, uwagi, komentarze. 

       Zachęcamy też wszystkich do wstąpienia w nasze redakcyjne szeregi. 

       Piszcie na adres: socjosfera@collegium.edu.pl 

Redakcja czasopisma: 

Magdalena Ważny – II rok SUM; spec. Antropologia kulturowa - red. wydania 

Marta Skrobosz – IV rok; spec. Kultura, media i komunikacja społeczna 

 

Sylwia Chudzyńska – II rok 

Natalia Drela - II rok SUM; spec. Stosowana psychologia społeczna 

Natalia Fiszer - II rok SUM; spec. Antropologia kulturowa  

Nel Gwiazdowska – II rok 

Paweł Maranowski – III rok -  red. techniczny 

Anna Linkiewicz - IV rok, spec. Kultura, media i komunikacja społeczna 

Edyta Sańko - V rok socjologia, spec. Stosowana psychologia społeczna 

Katarzyna Wolska - II rok SUM; spec. Stosowana psychologia społeczna 

Urszula Ziętalewicz - II rok SUM; spec. Kultura, media i komunikacja społeczna 
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Różnice społeczne między kobietami i 

mężczyznami istniały od zawsze i wydają się być 

do tego stopnia oczywiste, że nie wzbudzają tak 

wielkich emocji, jak nierówności pomiędzy bied-

nymi i bogatymi czy przedsiębiorcami i pracowni-

kami najemnymi. Podłożem tego może być prze-

konanie o naturalności tych podziałów. 

 Jedną z najbardziej widocznych oznak 

nierówności wynikających z płci są dysproporcje 

w zarobkach. Z tym problemem wiąże się też inna 

kwestia – kobiety akceptują swoją gorszą pozycję. 

Mimo, iż różnice wywodzące się z płci powstają 

niezależnie od poglądów, to odczucia mężczyzn i 

kobiet z tym związane, wpływają na formę tych 

nierówności.  

 Można to zjawisko porównać do postaw 

ludzi znajdujących się na różnych szczeblach dra-

biny stratyfikacyjnej. Ci, którzy są usytuowani 

najniżej w hierarchii, najczęściej akceptują swoją 

sytuację i, mimo poczucia niesprawiedliwości, nie 

próbują się przeciw temu buntować. Większość 

kobiet nie czuje potrzeby zmiany relacji z mężczy-

znami i godzą się na taki podział ról, w którym ich 

pozycja jest niższa niż mężczyzn. Zdając sobie 

sprawę z takiego stanu rzeczy, kobiety nie tylko 

dają przyzwolenie tego typu układom, ale wręcz 

uważają, że tak właśnie powinno być.  

 Mówiąc więcej, można nawet stwierdzić, 

że kobiety same biorą udział w podtrzymywaniu 

niesprzyjającego dla nich podziału ról. Ze zjawi-

skiem tym mamy do czynienia w różnych sferach 

życia. Dotyczy ono głównie stosunków rodzin-

nych, gdzie istnieje duże poparcie dla dominującej 

roli mężczyzny w domu, ale oddźwięk tego pro-

blemu znajdujemy także w sferze zawodowej ko-

biet i ich postawach wobec pracy, w których nie 

widać poczucia dyskryminacji z racji otrzymywa-

nia niższego wynagrodzenia. Kobiety deklarują 

wyższe zadowolenie z pracy mimo niższych wy-

nagrodzeń. Jest to swojego rodzaju paradoks so-

cjologiczny, który został nazwany paradoksem 

„zadowolonego niewolnika”, szeroko opisanego w 

pracach prof. Henryka Domańskiego. 

Trwałości takich poglądów sprzyja so-

cjalizacja kobiet. Podziału na role „męskie” i 

„kobiece” uczone są już od dzieciństwa. Jak pisze 

Domański w pracy „Zadowolony niewolnik: stu-

dium o nierównościach między mężczyznami i 

kobietami w Polsce”: „Podstawowym ośrodkiem 

socjalizacji do ról „kobiecych” i „męskich” jest 

rodzina”. Wczesna socjalizacja bezpośrednio rzu-

Czy zadowolony niewolnik zrzuci kajdany? 
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tuje na późniejszy wybór kierunku kształcenia, a 

najpoważniejszym rezultatem praktyk socjaliza-

cyjnych jest, według autora, utwierdzanie społe-

czeństwa w przekonaniu, że ten podział ról jest 

czymś naturalnym i nie da się go zmienić. Z tego 

powodu większość kobiet nie podejmuje próby 

zmiany niekorzystnej dla siebie sytuacji, a wiele z 

nich nie widzi nawet istniejącego problemu. 

Badanie przeprowadzone w ramach 

przedmiotu „Analiza danych i pisanie raportów”, 

mające na celu weryfikację tezy Henryka Domań-

skiego dotyczącej „zadowolonego niewolnika”, 

potwierdziło fakt, że kobiety zarabiają mniej od 

mężczyzn, a mimo to deklarują większe zadowole-

nie ze swojej pracy niż mężczyźni. Analiza wyka-

zała również, że istnieje niewielki związek między 

wysokością zarobków a zadowoleniem z pracy. 

Przy czym związek ten jest silniejszy u mężczyzn, 

a u kobiet niemal niewidoczny i mało istotny. Nie 

można powiedzieć, że paradoks „zadowolonego 

niewolnika” został obalony. Kobiety nadal w wie-

lu środowiskach zajmują niższe pozycje zawodo-

we.  

Nie dziwi zatem fakt, że od mężczyzn i 

kobiet oczekuje się różnych zachowań, postaw, 

orientacji na życie. Normy regulujące role spo-

łeczne odnoszą się tak samo do spraw szczegóło-

wych takich jak sposób ubierania, jak i wchodzą w 

sferę zwyczajów, które sprawiają, że różnice wy-

nikające z płci stają się bardziej widoczne. Normy 

te decydują również o obraniu różnych dróg życio-

wych. „Kobiety i mężczyźni zajmują inne miejsca 

w rodzinie, na rynku pracy, w sferze życia pu-

blicznego i fakt ten w – potocznej ocenie – nie 

podlega dyskusji”, pisze Domański. 

 

 

Anna Linkiewicz 
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 Zapewne wielu z was ucieka czasem w 

myślach do świata marzeń i wyobraźni. Dzieje się 

tak szczególnie po przeczytaniu ciekawej książki 

lub obejrzeniu filmu. Wtedy też często przenosimy 

się do przedstawionego w nich świata i, choć na 

chwilę, wcielamy w wybraną i podziwianą przez 

siebie postać. Istnieją jednak ludzie, którzy chcą 

tego typu zabawy w wyobraźni, przenieść do sza-

rej rzeczywistości i dzielić swe fantastyczne wizje 

z innymi.  Spełnieniem idei i mekką alternatyw-

nych wartości, stają się wtedy często stylizowane 

grupy i społeczności, czego przykładem są brac-

twa rycerskie. 

 Przygoda z bractwami skupiającymi dziel-

nych wojowników i piękne niewiasty, często za-

czyna się w liceum. Wtedy też, fani fantasy spoty-

kają się na sesjach rpg, czyli grach opartych na 

zmyślonym świecie i możliwości wcielania się w 

kogoś zupełnie innego, żyjącego w dowolnym 

miejscu i czasie.  

 Niekiedy sama narracja nie wystarcza. 

Gracze chcą nosić dawne stroje i posługiwać się 

prawdziwymi przedmiotami. Wówczas takie zaba-

wy przeradzają się w poważne zainteresowanie 

historią i chęć jak najwierniejszego jej odtwarza-

nia. Wtedy kształtują się bractwa skupiające pasjo-

natów, którzy szyją średniowieczne stroje, a nawet 

wykuwają zbroje i broń, by następnie uczestniczyć 

w pokazach organizowanych przy okazji rozma-

itych świąt, czy rocznic wielkich bitew. Bractwa 

dają możliwość „przeżycia barwnej przygody 

będącej alternatywą dla życia na ulicy”. W pew-

nym stopniu rozwijają tez uczucia patriotyczne i 

moralność opartą na etosie rycerskim. Dla niektó-

rych bardzo istotna jest możliwość stworzenia 

sobie nowej tożsamości i zdobywanie prestiżu 

poprzez awansowanie w hierarchii grupy oraz 

uznanie w oczach innych, uzyskane dzięki walce 

w turniejach rycerskich. 

 W Polsce ruch rycerski narodził się w 

latach ‘70, ale liczba zarejestrowanych bractw 

wzrosła gwałtownie dopiero w latach ‘90 (z około 

10 do ponad 400). Do bractw przyjmowani są 

wszyscy od 15 roku życia, choć zdarzają się też 

młodsi uczestnicy. Jedynym wymaganiem jest  

zainteresowanie fantasy lub historią (okresu, który 

odtwarza dane bractwo). 

 Istnieją różne rodzaje bractw. Niektóre 

zajmują się przebieraniem za „rycerzy” i „rycerki” 

z filmów typu „Xena, wojownicza księżniczka”. 

Inne z kolei starają się 

bardzo wiernie naśla-

dować minione czasy i 

w tym przypadku pani 

w mini, biegająca z 

kryształowym  mie-

czem, nie wchodzi w 

grę. 

 G ł ó w n y m 

źródłem wiedzy o 

bractwach i miejscem, 

w którym możemy 

nabyć piękne i wiernie 

odtworzone przedmio-

ty jest oczywiście in-

ternet. Stronny www 

są wizytówką bractw. 

Tam też przedstawia 

się każdego członka poprzez zamieszczenie zdję-

cia z krótkim opisem. Oczywiście osoby te zapre-

zentowane są jako swoje postacie, wymyślone na 

potrzeby bractwa, opisane nowym imieniem i 

sfotografowane w średniowiecznych strojach. 

 Przy czym ciekawe jest to, że role i funk-

cje przyjmowane przez kobiety i mężczyzn bardzo 

się różnią, tak jak różniły się w czasach średnio-

wiecznych. Można pokusić się o stwierdzenie, że 

bractwa w pewnym stopniu kultywują dawny mo-

del rodziny (patriarchat) oraz wzory zachowań 

kobiet i mężczyzn. Preferowany jest model męż-

czyzny silnego, lubiącego rywalizacje z innymi, 

twardego. Kobiety są zdecydowanie bardziej bier-

ne, zwykle nie walczą bronią białą, a ich jedynym 

zajęciem jest gotowanie, tańczenie i szycie. 

 Być może tak gwałtowny wzrost popular-

ności, ruch rycerski zawdzięcza nie tylko modnym 

ostatnio książkom, filmom i grom fantasy, czy też 

samej możliwości ucieczki od rzeczywistości, ale 

również przyciąga osoby przywiązane do patriar-

chalnego modelu rodziny, do stereotypu męskiego 

„mężczyzny” i „kobiecej” kobiety wymagającej 

opieki, kobiety słabej i delikatnej? Być może no-

wa, szybko zmieniająca się rzeczywistość nie jest 

w stanie zapewnić takim osobom poczucia bezpie-

czeństwa w przeciwieństwie do ruchu rycerskie-

go? 

 

 

Natalia Fiszer 

Magdalena Ważny 

Ucieczka od rzeczywistości 

czyli kilka słów o bractwach rycerskich 
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„Doświadczenie naszego ciała zawiera 

w sobie dwuznaczność, ponieważ nie jest ono ani 

czystą rzeczą, ani czystą świadomością” Maurice 

Merleau- Ponty 

Osoby, które zbyt wiele uwagi poświę-

cają swojemu ciału są postrzegane często jako 

próżne i płytkie. Oczywiście we wszystkim trzeba 

znaleźć złoty środek, jednak faktem jest, że w 

świecie ponowoczesnym, w którym zdjęte zostały 

wszelkie tradycyjne nakazy i zakazy, nasza ciele-

sność stała się ważnym aspektem naszego życia.  

W nowoczesności wygląd zewnętrzny stał się 

elementem refleksyjnego 

projektu „ja”. W codzien-

nych interakcjach społecz-

nych nasze ciało odgrywa 

kluczową rolę- gesty, za-

chowania jak również 

wygląd budują całość, 

która jest bez końca obser-

wowana przez innych 

uczestników życia społecz-

nego. Ciało nie jest więc 

tylko przedmiotem fizycz-

nym. Jego kondycja przy-

czynia się do zachowania 

spójności własnej tożsamo-

ści i jej tworzenia. W 

związku z tym poddawane 

jest presji  tak, aby jego 

kreacja odpowiadała 

„kanonowi piękna” na-

szych czasów.  Każde 

pismo kobiece  dostarcza 

nam jasnych i klarownych 

schematów odnośnie wyglądu naszego ciała i 

ubioru, co ma nam zapewnić dobre samopoczucie. 

Można wymienić cztery warunki konieczne lanso-

wane przez media, o których każda z nas powinna 

pamiętać, by nie znaleźć się na marginesie nowo-

czesnego i idealnego społeczeństwa.  

Po pierwsze- bądź szczupła! Niejedno-

krotnie starano się odejść od tego trendu, jednak 

cały czas w społeczeństwach nowoczesnych ist-

nieje przekonanie, że szczupła sylwetka gwarantu-

je nam szczęście, atrakcyjność i powodzenie we 

wszelkiego rodzaju interakcjach w życiu codzien-

nym. Schemat ten jest tak mocno w nas wpajany 

przez lata, więc też zakorzeniony w naszej świado-

mości, że często nasze pragnienie bycia szczupłą 

jest jednocześnie wymogiem kulturowym. 

Po drugie- kult młodości! Istnieje wy-

móg, niezależnie od wieku osoby, bycia wiecznie 

młodą. W pogoni za utrzymaniem młodego wyglą-

du zapominamy, że poczucie wartości i samospeł-

nienia nie zależy od wiecznego utrzymywania za 

wszelką cenę młodego wyglądu, lecz od pogodze-

nia się z upływem lat oraz młodości ducha.  

Po trzecie- zadbaj o skórę! Dbając o 

skórę zapewniamy sobie przedłużenie młodości. 

Natomiast opalona skóra jest postrzegana jako 

bardziej atrakcyjna i zdrowsza. Właśnie dlatego 

tak powszechne są obecnie gabinety odnowy i 

salony kosmetyczne, cie-

szące się dużą popularno-

ścią.  

 Po czwarte- bądź 

modna! Magazyny mody, 

programy telewizyjne 

sugerują nam, jak mamy 

się ubierać by być po-

strzegane jako modne. 

Nasz ubiór bowiem może 

przyczynić się do  nasze-

go życiowego sukcesu.  

Śledząc powyższe punkty 

staramy wpisać się w 

określony schemat, okre-

ślić nasz status społeczny. 

Z jednej strony chcemy 

być indywidualnymi i 

oryginalnymi jednostka-

mi, z drugiej natomiast 

podświadomie ulegamy 

zewnętrznym wpływom, 

takim jak reklama, media, 

które wskazują nam, jakie mamy być. Jednak zaw-

sze należy pamiętać o tym, że większość 

„piękności” ukazywanych na zdjęciach w prasie 

kobiecej jest poprawiana komputerowo, a rezultat 

nie przedstawia ich prawdziwego wyglądu. Mało 

kto ma to na uwadze przeglądając te pisma, i wła-

śnie dlatego prowadzi to u wielu dziewcząt i ko-

biet do chorób „nowoczesności”- bulimii i anorek-

sji oraz nadmiernego dbania o wygląd.  

 

Katarzyna Wolska i Natalia Drela 

Ucieczka od rzeczywistości 

czyli kilka słów o bractwach rycerskich 

Kobieta- refleksja nad ciałem 

fot. N.Drela i K.Wolska  
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„Strach przed lataniem i głód doświadczeń.  

Wstyd przed mówieniem sobie "nie wiem".  

Ogromna siła wyobrażeń,  

To nie przypadek, że jesteśmy razem.”* 

 

 Jesteśmy społeczeństwem konsumpcyj-

nym – trudno to ukryć. Sprzedaż, kupno, handel, 

wymiana, pieniądze, karta kredytowa, podaż, po-

pyt – to tylko niektóre pojęcia, które rozumiemy 

już automatycznie i na tyle wryły nam się w pod-

świadomość, że nie potrzebujemy nad nimi głęb-

szej refleksji. Wydaję się, że w dobie dzisiejszego 

kryzysu co raz więcej zastanawiamy się nad tym, 

co mamy i posiadamy. Zastanawiamy się, czy 

kryzys dotknie nasze portfele, czy będziemy mu-

sieli zacząć oszczędzać. Póki co załamanie na 

rynkach finansowych możemy oglądać jedynie na 

ekranach telewizorów, a nie przez okna naszych 

domów. Może stąd nasz lęk jest nieznaczny. 

 Te wydarzenie, czy raczej szereg wyda-

rzeń wymusza na nas zastanowienie się nad tym, 

co tak naprawdę posiadamy, na czym budujemy 

swoją osobowość, wizerunek. Czy to co mamy, 

czym jesteśmy, czy to co jest podstawą naszej 

egzystencji to konsumpcja, pieniądze? A może 

wręcz odwrotnie. Może jesteśmy niezależni od 

tego, co  mamy, a kierujemy się w życiu byciem, 

czyli tym kim jesteśmy bez zbędnych strojnych 

świecidełek. 

 Często słyszymy, że „pieniądze szczęścia 

nie dają” Te słowa kierują nas na sposób życia 

raczej antykonsumpcyjny, skupiają naszą uwagę 

na nas samych - takimi jakimi jesteśmy. Jednak 

zaraz znajdzie się jakiś realista, który burzy nasz 

świeżo wyidealizowany obraz siebie i swojego 

świata, i mówi: „Być może pieniądze szczęścia nie 

dają, ale pomagają być szczęśliwym.”. Myśl upada 

a wraz z nią świadomość tego, że bez pieniędzy i 

posiadania różnych dóbr w dzisiejszym świecie 

zwyczajnie żyć się nie da. 

 

„Kolejna strona: mieć czy być?  

Czy Erich Fromm wiedział jak żyć?  

W rzeczywistości ciągłej sprzedaży,  

Gdzie "być" przestaje cokolwiek znaczyć.”*  

 

 Kwestia posiadania i bycia spędzała sen z 

powiek wielu filozofom i uczonym. Jednak wyda-

je mi się, że najbardziej odkrywcza i dogłębna 

praca to „Mieć czy być” Ericha Fromma. W swo-

jej książce porównuje on dwa typy egzystencji. 

Typowy dla współczesnej cywilizacji modus 

(sposób) egzystencji skierowaniu ku posiadaniu i 

drugi modus bycia. Różnice między tymi dwoma 

sposobami życia są diametralne, czasami zaskaku-

jąco inne niż się wydaje na pierwszy rzut oka. 

Sposób egzystencji skierowanej ku posiadaniu 

rozprzestrzenił się nawet na takie sfery naszego 

życia, gdzie wcześniej nie było o tym mowy. Cho-

ciażby na sprawy miłości, co wyraża się w naszym 

słownictwie. Na przykład mówimy: „Mam kogoś” 

zamiast mówić „Jestem z kimś”, „Mam żonę/

męża” miast „Jestem z…” i tak dalej, przykłady 

można mnożyć. Edyta Stein pisała: „Miłość to coś 

najbardziej wolnego, co istnieje” Gdzież w tych 

słowach jest coś o posiadaniu miłości? Miłości nie 

można posiadać, bo jak pisze Erich Fromm „W 

rzeczywistości im mniej posiadamy, tym bardziej 

jesteśmy zdolni do miłości.” Sfera miłości to nie 

jedyne miejsce gdzie zamiast używać słów wska-

zujących na bycie, przeżywanie, uczucie, jakiś 

proces, używamy słów skierowanych ku posiada-

niu. Zwróciłem uwagę tylko na jeden skrawek 

rzeczywistości. 

 

 „Już teraz wiem,  

Wszystko trwa, dopóki sam, tego chcesz.  

Wszystko trwa, sam dobrze wiesz,  

Że upadamy wtedy, gdy nasze życie przestaje być  

codziennym zdumieniem...  

Już teraz wiem...”* 

 

 Czy musimy być tym, co posiadamy i 

kupujemy? Czy pytanie „mieć czy być?” musi być 

koniecznie alternatywą? Czy nie można być a przy 

okazji mieć? A może zastosowanie arystotelesow-

skiego złotego środka mogłoby być rozwiązaniem, 

które godzi w jakiś sposób ze sobą dwa typy egzy-

stencji? Zastanówmy skąd biorą się obawy przed 

kryzysem finansowym. Jedną z wielu przyczyn 

jest utrata środków do życia, pieniędzy a z czym 

się wiąże, różnych innych przedmiotów, które 

posiadamy, często tylko dla samego posiadania.  

Najmniej martwią i będą się martwić Ci, którzy 

posiadają de facto mało, a posiadanie zastępują 

uczuciami, miłością, wczuciem się w samego sie-

bie. Bo jeżeli jesteśmy tak naprawdę takimi, jak 

to, co posiadamy i mamy, to czym będziemy, jeże-

li wszystko stracimy? 

Paweł Maranowski 

 

* Słowa piosenki „Mieć czy Być” zespołu 

Myslovitz 

Być czy mieć? 
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zarysowuje się wciąż między obszarami miejskimi 

(46% gosp. posiada Internet) a wiejskimi (tylko 

25%). Jedną z bardziej intrygujących informacji, 

jakie zostały przedstawione opinii publicznej w 

badaniu nad społeczeństwem informacyjnym w 

Polsce, są deklaracje 43% mieszkańców gospo-

darstw pozostających bez dostępu do sieci, którzy 

twierdzą, iż nie korzystają z Internetu w swoich 

domach z „braku potrzeby korzystania z Internetu 

w domu”.  

 Można też przyjąć zupełnie inną 

perspektywę i spojrzeć na rozwój technologiczny i 

„społeczeństwo sieci” z lotu ptaka: jako zjawisko 

globalne, wszechogarniające, wpisane w morfolo-

gię nowoczesnych społe-

czeństw XXI wieku. Na 

ten temat powstało wiele 

publikacji. Jedną z najsłyn-

niejszych jest, zaliczana do 

klasyki literatury nauko-

wej, książka 

„Społeczeństwo sieci” 

hiszpańskiego socjologa 

Manuela Castellsa. Autor 

twierdzi, iż nadszedł czas, 

by twórca został utożsa-

miony z użytkownikiem, a 

ludzki rozum stał się bez-

pośrednim „producentem”. 

Komputery i Internet Ca-

stells nazwie 

„wzmocnieniami i ekstensjami ludzkiego umy-

słu”(s. 46). To wielki triumf społeczeństwa. Do-

tychczas człowiek uzależniony był od przyrody, 

która stanowiła dla niego oparcie dopóty, dopóki 

nie została zamknięta w rezerwatach ochrony ści-

słej i parkach narodowych. Dopiero dziś człowiek 

osiągnął określony pułap wiedzy, który pozwala 

na to, by w oderwaniu od „materialnej bazy naszej 

egzystencji” (s. 474) wieść zapracowane życie w 

warunkach, jakie ofiarowuje nam społeczeństwo 

sieci i świat kapitału, który w znacznej mierze jest 

kapitałem wirtualnym (jakby jeszcze ktoś miał 

wątpliwości, skąd się wziął obecny kryzys ekono-

miczny).  

Czas przestał odgrywać tak znaczącą rolę, 

jak w minionych stuleciach. Dziś możemy mówić 

o time less time – bezczasowym czasie. Dzieje się 

tak, gdyż jednym z dobrodziejstw społeczeństwa 

sieci jest „ucieczka od zegara”. Przepływ informa-

cji polega na tym, że „klikamy”, by otrzymać po-

Młoda matka, wtopiona w tłum przechod-

niów, relacjonuje swojemu partnerowi: „Nasze 

dziecko miało wczoraj w przedszkolu bardzo cie-

kawe zajęcia. Nauczycielka poprosiła maluchów o 

wskazanie dowolnego wyrazu zaczynającego się 

od literki „O”. Jakieś dziecko krzyknęło „Orange”. 

Uwierzysz, co dzieciaki wymyśliły na literkę „Y”? 

YouTube. Takie małe dzieci…” W głosie ojca nie 

było słychać zdziwienia: „Takie dzisiaj mamy 

czasy.” 

Ta autentyczna historia stanowi bardzo 

dobry wstęp do analizy najnowszych badań zreali-

zowanych przez zespół Głównego Urzędu Staty-

stycznego, przeprowadzanych w latach 2004-2006 

w gospodarstwach domo-

wych. Wyniki badań nie 

są w żaden sposób zaska-

kujące, jeżeli analizuje-

my je przykładowo pod 

kątem dychotomii 

„miasto-wieś” bądź 

„wykształcenie średnie-

wyższe”. Natomiast, gdy 

przyglądamy się wyni-

kom otrzymanym z go-

spodarstw z dziećmi i bez 

dzieci, sytuacja staje się o 

wiele ciekawsza. 

W ostatnich la-

tach w rodzinach przyby-

ło telefonów komórko-

wych. Doszło do tego, że ich liczba w naszych 

domach (74%) przewyższyła odsetek aparatów 

stacjonarnych (72%). Aż 93% gospodarstw z 

dziećmi posiada „komórki”, tymczasem jedynie 

2/3 gospodarstw bez dzieci posiadają takowe. Na 

przestrzeni 2 lat przybyło w naszym kraju aż 1 200 

000 użytkowników komputerów w zaciszu czte-

rech ścian. Jest to znaczny przyrost - z 36 do 45 

punktów procentowych, dokonany w tak krótkim 

czasie. W 2006 roku w 65% gospodarstw z dzieć-

mi znajdował się komputer osobisty, podczas gdy 

w gospodarstwach bez dzieci, szczęśliwych na-

bywców co prawda przybyło, ale nadal jest ich 

tylko 36%. Zwiększa się także dostępność Interne-

tu w naszym kraju. Z badań przeprowadzonych 

przez GUS wynika, iż w 2004 roku co czwarte 

gospodarstwo posiadało dostęp do sieci w domu, 

w 2006 roku – już co trzecie. Internet jest w 47% 

gospodarstw z dziećmi i 31% gospodarstw bez 

dzieci. W przypadku Internetu ogromna przepaść 

Opowieść informacyjna 
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żądaną informację. To my decydujemy jaką wie-

dzę i kiedy chcemy posiąść. W mgnieniu oka na-

stępuje przepływ kapitału. Oszacowano, iż w roku 

1998 na rynku walut wymieniano w przeciągu 

doby 1,3 biliona dolarów, co jest sumą trudną do 

wyobrażenia. Castells pisze, iż to co wieczne, 

miesza się z tym, co ulotne. Tragiczną ilustracją 

do tej sentencji może być fakt występowania wo-

jen błyskawicznych – człowiek żyjący na konty-

nencie europejskim, wpatrzony w ekran kompute-

ra nie zdaje sobie sprawy, iż w setkach zamachów, 

wybuchów i innych, w niespokojnych rejonach 

naszego globu, giną ludzie. Otrzymuje tylko suche 

informacje w lapidarnej formie na portalu interne-

towym. 

 Może należało zacząć tę historię od sku-

pienia się na tytule książki, która jest zasadniczym 

punktem wyjścia do naszych rozważań. Castells 

lansuje następującą definicję pojęcia sieci: jest to 

Czy Polacy są przesądni? 

 

Niemal co trzeci dorosły Polak 

(30%) uważa, że duże znaczenie dla 

rozwoju 

charakteru człowieka ma to, pod 

jakim znakiem zodiaku się urodził, a 

co czwarty (26%) jest 

zdania, że istnieją przedmioty, talizmany, które 

przynoszą szczęście. Niewiele mniejszą grupę 

badanych (24%) stanowią ci, według których są 

takie daty i dni tygodnia, które przynoszą 

pecha. 

 

Do czytania horoskopów przyznaje się ponad po-

łowa Polaków (58%), z czego 

większość (45%) czyni to czasami, co jedenasty 

(9%) – często, a czterech na stu (4%) – 

przy każdej możliwej okazji. 

 

Ponad dwie piąte respondentów, którzy czytają 

horoskopy (42%), deklaruje, że 

przynajmniej od czasu do czasu bierze pod uwagę 

wskazówki w nich zawarte, a trzech na stu 

(3%) traktuje wskazania horoskopu jako swoistą 

wyrocznię, stwierdzając, że zawsze lub 

w większości przypadków kieruje się nimi w co-

dziennym życiu. 

 

Źródło: CBOS: Komunikat z badań Czy Polacy są 

przesądni? BS/106/2006 

WYPISKI Z BADAŃ Żarty socjologiczne 
Chuck Norris przyswoił SPSS-a w minutę. Pierw-

sze 59 sekund zajęło mu odpalenie komputera.  

 

Talcott Parsons konstruował schemat AGIL przez 

dwadzieścia lat. Chuck Norris rozłożył go z pół-

obrotu w ćwierć sekundy.  

 

Chuck Norris weryfikuje hipotezy przed ich posta-

wieniem. I jest to metodologicznie poprawne.  

 

Niektórzy twierdzą, że Chuck Norris jest jedynym 

człowiekiem, który zrozumiał ’Teorię działania 

komunikacyjnego’ Habermasa, ale się z nią nie 

zgadza. Zdaniem innych ’Habermas’ to jeden z 

licznych pseudonimów Norrisa. Jednak najbliżej 

prawdy są ci, którzy twierdzą, że Chuck Norris nie 

ma czasu na głupoty. Przecież musi walczyć ze 

złem.  

 

Jerzy Szacki nie wspomina o Chucku Norrisie w 

swojej ’Historii Myśli Socjologicznej’ tylko dlate-

go, że pracuje właśnie nad drugim tomem poświę-

conym w całości temu myślicielowi.  

 

Chuck Norris nie bada problemów społecznych. 

On je rozwiązuje. Rozwiązania tych najbardziej 

palących podaje na 1497 stronach swojej pracy 

semestralnej z Teorii.  

 

Kiedy Chuck Norris przeprowadza wywiad kwe-

stionariuszowy sam ze sobą nazywa się to: 

’badaniem na próbie reprezentatywnej’.  

zbiór powiązanych między sobą węzłów. Dystans 

pomiędzy węzłami jest równy zeru. U władzy 

utrzymują się ci, którzy są w posiadaniu włączni-

ków-wyłączników w sieci. Wszelkie kody i prze-

łączniki kształtują lub też - jak kto woli – mamią i 

deprawują społeczeństwo. Musimy być obecnymi 

w sieci, by nie zatracić łączności ze światem. Mu-

simy być elastyczni, dynamiczni, produktywni, 

konkurencyjni. Jak pisze Castells, historia właśnie 

się zaczyna… Witaj, przygodo! 

 

Sylwia Chudzyńska 

 

Bibliografia:  

Castells M., Społeczeństwo sieci, PWN, Warszawa 

2007 

Społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wyniki 

badań statystycznych z lat 2004-2006, GUS 2007.  
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społeczną, utrzymywać porządek społeczny, prze-

kazywać narodową kulturę symboliczną, a także 

przygotowywać do zawodu, rozwijać zdolności i 

umiejętności, wyrównywać różnice środowisko-

we. Pojawia się jedynie wątpliwość, czy wymie-

nione zadania są pełnione faktycznie, czy są jedy-

nie postulowane. Dodatkowo można zastanowić 

się, czy ludzie mają świadomość tego, że system 

szkolnictwa może pełnić wspomniane role, i w 

końcu, czy pełnienie tych funkcji odpowiada po-

trzebom społeczeństwa. 

 Społeczeństwo ma następujące oczekiwa-

nia wobec wyższego wykształcenia (CBOS, 2007-

): wysokie zarobki (63% bada-

nych), zdobycie interesującego 

zawodu (40%), łatwiejsze życie 

(35%), niezależność oraz samo-

dzielność (33%), rozwój intelek-

tualny oraz samodoskonalenie 

(23%), uniknięcie bezrobocia 

(20%), możliwość pracy za 

granicą (19%), uznanie oraz 

szacunek ze strony innych 

(19%), lekką pracę (17%), moż-

liwość pracy na swoim (14%), 

udział we władzy (3%). Porów-

nując wskazane przez respon-

dentów cele do przytoczonych 

wyżej funkcji wykształcenia 

widać, że posiadanie dyplomu kojarzy nam się 

przede wszystkim z celami praktycznymi, w tym 

także materialnymi. Ogół badanych wskazuje 

samorozwój i doskonalenie się dopiero na czwar-

tym miejscu, natomiast w grupie badanych z wyż-

szym wykształceniem zajmuje drugie miejsce. To 

samo badanie pokazało, że statystyczny student 

utożsamia zdobycie dyplomu z możliwością pro-

wadzenia łatwego życia. 

 Tak więc na pytanie o powody kształcenia 

można odpowiedzieć łatwo: kształcimy się, bo 

dyplom może zapewnić nam łatwe życie, dobre 

zarobki i ciekawą pracę.  

 

Urszula Ziętalewicz 
Bibliografia: 
Niezgoda Marian, Oświata i procesy rozwoju społecznego: 

przypadek Polski. Studium socjologiczne. Uniwersytet Ja-

gielloński, Rozprawy habilitacyjne N 259, Kraków 1993. 

CBOS, Czy warto się uczyć, Komunikat z badań BS-

/72/2007, Warszawa maj 2007. 

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Nauka w liczbach 1998

-2002, Warszawa 2004. 
Bieliński Jacek, Bujas Katarzyna (et al.), Nauka polska. 

Autodiagnoza polskiego środowiska naukowego, Collegium 

Civitas, Warszawa listopad 2007. 

 Liczba studentów w Polsce wzrasta syste-

matycznie. W roku 1986 roku było 1,27 mln stu-

dentów, 18 lat później już 1,8 mln. Liczba kształ-

cących się w uczelniach państwowych wzrosła na 

przestrzeni lat o ok. 300 tys., natomiast w uczel-

niach niepaństwowych zwiększyła o 2/3 i stanowi 

ok. 42% wszystkich studentów. 

 Na pytanie: „Czy Pana(i) zdaniem obecnie 

w Polsce warto zdobywać wykształcenie, uczyć 

się, czy też nie warto?” 70% respondentów odpo-

wiada „zdecydowanie 

warto”, natomiast 23% – 

„warto” (CBOS, 2007). 

Jedynie 5% nie dostrzega 

takiej potrzeby, a 2% nie 

ma zdania. 

Jak pokazują wyniki ba-

dań prowadzone przez 

CBOS, przekonanie o 

potrzebie kształcenia jest 

silne od kilkunastu lat. W 

latach: 1993, 2002 i 2004 

zadano to samo pytanie 

reprezentatywnej grupie 

badanych i uzyskano nie-

zmiennie wysokie wyniki: 

odpowiednio 76%, 91% i 93% pytanych wskazało 

odpowiedzi „zdecydowanie warto” i „warto”. 

 Jest to niezmiernie ciekawa obserwacja, 

szczególnie w kontekście doniesień środowisk 

naukowych oraz mediów o obniżaniu się poziomu 

kształcenia, które przejawia się m.in. w niższej 

jakości prac magisterskich i doktorskich. Autodia-

gnoza środowiska naukowego z 2007 roku wska-

zuje dalsze wady szkolnictwa wyższego, takie jak 

brak samodzielności studentów, a także zwiększa-

nie dystansu między wykładowcą a studentem. 

Jeśli wziąć także pod uwagę niekonkurencyjność 

polskiej nauki w stosunku do szkół zagranicznych, 

co jest spowodowane niedofinansowaniem nasze-

go szkolnictwa, należałoby przypuszczać, że licz-

ba studentów powinna spadać. Jak pokazują przy-

toczone statystyki, liczba kształcących się nie 

tylko wzrasta, lecz także panuje powszechne prze-

konanie, że posiadanie wyższego wykształcenia 

powinno być normą. 

 Odpowiedzi na pytanie, czego teoretycznie 

można oczekiwać od oświaty, przynosi koncepcja 

funkcjonalna. Według niej wyższe wykształcenie 

może pełnić wiele funkcji (Niezgoda, 1993, s. 17): 

kształcić, wychowywać, zapewniać integrację 

Dlaczego się kształcimy? 

fot. U. Ziętalewicz 
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 Poza powyższym, tak jak w sektorze biz-

nesu, czasami konieczne jest zostawanie w pracy 

po godzinach i kończenie projektu, który „miał 

być gotowy na wczoraj”. 

 

 Praca w III sektorze daje jednak dużą sa-

tysfakcję, o czym świadczą słowa Marcina Izdeb-

skiego z Fundacji Komunikacji Społecznej: 

„Sądzę, że warto planując karierę zawodową zało-

żyć co najmniej kilka miesięcy pracy lub wolonta-

riatu w organizacji pozarządowej. Przemawia za 

tym kilka kwestii: 

- brak dużych budżetów - generalnie za wyjątkiem 

dużych organizacji w 3 sektorze trzeba robić dużo 

przy małych środkach finansowych. To pobudza 

kreatywność i zmusza do szukania nowych roz-

wiązań. 

- poznanie niesamowitych osób. Wartość sama w 

sobie. 

- możliwość rozwoju i awansu - w moim przeko-

naniu łatwiejsze niż w przypadku rynku czy admi-

nistracji 

- poznanie problemów "zwykłych ludzi". Trzeci 

sektor zajmuje się "poprawianiem świata" - to 

oznacza, że pracując w nim będziemy mieć do 

czynienia z obywatelem, potrzebującym, prześla-

dowanym, chorym. Takie spotkania dają do my-

ślenia. Dla socjologa oznaczają często konfronta-

cje teorii wyniesionych z uczelni z prawdziwym 

życiem. Warto przy tym pamiętać że praca w 3 

sektorze wymaga pewnej dozy determinacji, a 

także umiejętności automotywacji.” 

 

 Podsumowując, dzięki pracy w organiza-

cjach pozarządowych możesz zarabiać, realizować 

własne pomysły, poznawać ludzi, a jednocześnie 

robić coś ważnego dla siebie i innych. 

 

 

Przydatne linki:  

http://www.ngo.pl/ 

h t t p : / / p r a c u j w . o r g / p w o . h t m l h t t p : / /

www.barka.org.pl/poradnik%20ngo/index.html 

Edyta Sańko 

Magdalena Ważny 

 Środowiskiem pracy, w którym często 

odnajdują się socjologowie jest, stosunkowo mło-

dy, rozwijający się w Polsce od 1989 r., III sektor. 

Pod nazwą tą kryje się „ogół prywatnych organi-

zacji, działających społecznie i nie dla zysku, czyli 

organizacje pozarządowe”. 

 

 Praca w organizacjach non-profit jest ide-

alnym rozwiązaniem dla osób lubiących wyzwa-

nia, aktywne i twórcze działanie oraz pracę zespo-

łową. Niewątpliwie plusem stowarzyszeń i funda-

cji jest ich różnorodność tematyczna: od profilu 

fundacji charytatywnej (np. wsparcie dla dzieci, 

niepełnosprawnych, bezrobotnych) aż do stowa-

rzyszeń powstałych z pasji i typowo hobbystycz-

nych (np. historyczne, wędkarskie). 

Czymś co wyróżnia organizacje pozarządowe od 

sektora biznesu czy instytucji państwowych, jest 

praca projektowa. Charakterystyką tego rodzaju 

działania jest możliwość uczestniczenia w po-

szczególnych etapach projektu, co umożliwia zdo-

bywanie nowych umiejętności i doświadczeń. Tak 

też, zaczynając pracę jako wolontariusz, po zapo-

znaniu się z zasadami pisania i realizowania pro-

jektów od podstaw, można w przyszłości objąć 

stanowisko koordynatora. 

 

 Socjologowie często pracują w III sektorze 

jako osoby odpowiedzialne za kolejne etapy ba-

dań, ich analizę, przygotowanie ewaluacji i moni-

toringu. Stają się też ekspertami ds. komunikacji 

ngo (non-governmental organization) z otocze-

niem, pozyskiwania funduszy, rekrutacją wolonta-

riuszy oraz budowaniem strategii wizerunkowej 

stowarzyszenia lub fundacji (PR). 

Poza tym wszystkim, mogą być pomysłodawcami 

rozmaitych projektów, zarówno badawczych,  jak 

społecznych (akcje, kampanie). 

 

 Środowisko organizacji pozarządowych 

nie jest jednak wolne od problemów i ograniczeń. 

Minusem staje się niewątpliwie wynagrodzenie, 

które niestety wciąż nie jest porównywalne z pie-

niędzmi oferowanymi przez świat biznesu. Proble-

mów dostarcza również nieustanne szukanie fun-

duszy na realizację nowych projektów, przez co 

występuje swego rodzaju uzależnienie od darczyń-

ców i sponsorów. 

ZAWÓD – SOCJOLOG 

 

NGO – sektor pełen możliwości 

http://www.ngo.pl/
http://pracujw.org/pwo.html
http://www.barka.org.pl/poradnik%20ngo/index.html
http://www.barka.org.pl/poradnik%20ngo/index.html
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Jeden z najwybitniejszych współczesnych polskich socjologów urodził się 19 listopada 

1925 roku, w Poznaniu. Był redaktorem naczelnym Studiów Socjologicznych.  Będąc już dokto-

rem habilitowanym i dziekanem Wydziału Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, na skutek 

wydarzeń marcowych z roku 1968, musiał opuścić Polskę. Od tego momentu był wykładowcą w 

Izraelu w Tel Awiwie i Hajfie aż do wyjazdu i osiedlenia się w Wielkiej Brytanii w 1971 roku. 

Zajmował tam funkcję kierownika Katedry Socjologii na Uniwersytecie w Leeds do 1990 roku.  

Jego główne pole zainteresowań stanowi problem współczesności. W swoich pracach 

używa takich terminów jak ponowoczesność, późna nowoczesność czy płynna nowoczesność. 

Terminologia ta ma oddawać niezmiernie szybko zmieniający się świat z wszelkim jego dobro-

bytem, jakim jest między innymi technika, oraz z problemami jakie ze sobą niesie. Samo słowo 
płynność oznacza fazę nowoczesnej ery. Obecnie nie posiadamy żadnych wzorów postaw, war-

tości, które byłyby niezmienne w dzisiejszym świecie – to wszystko „ulega ciągłym odkształce-

niom”. 

 Zygmunt Bauman jest autorem między innymi takich dzieł, jak „Życie na prze-

miał” (2004), „Europa niedokończona przygoda” (2005), „Płynna nowoczesność” (2006)  

„Płynne życie” (2007), „Płynne czasy. Życie w epoce niepewności” (2007) i wielu, wielu in-

nych.  

Natalia Drela, Kasia Wolska 

Zygmunt Bauman 

KALENDARIUM 

 

5-14.XII.2008 r.  

WATCH DOCS 6. Objazdowy Festiwal 

Filmowy Prawa Człowieka w Filmie -  

Warszawa 

 

www.watchdocs.pl 

  

 

 

 

8.XII.2008 r.  

Kolokwia Antropologiczne - Odsłona II: 

Antropologia płci -–Warszawa, godz. 17.00 

Uniwersytet Warszawski, aula w 

Starym BUW-ie, ul. Krakowskie Przedmie-

ście 26/28 

  

10-13.XII.2008 r . Rewizje 2008 Inwazja Sztuki Niezależnej - 

Warszawa 

www.rewizjewarszawa.pl  

 

13-14.XII.2008 r.  

Maraton pisania listów w obronie Praw Czło-

wieka; Organizator – Amnesty International - 

Warszawa 

 

www.amnesty.org.pl 

 

13-14.XII.2008 r.  

Konferencja: Dzieje subdyscyplin socjolo-

gicznych w Polsce – WSHE Gdańsk 

www.wshe.lodz.pl/

zamiejscowe/news.php?

lok_id=4&id=26  

 

do 12.I.2009 r.  

Konkurs na esej o dialogu międzykulturo-

wym, organizowany przez Narodowe 

 Centrum Kultury (I nagroda – laptop)  

dialog2008.pl/index.php?

page=art&artid=454  

27-28.I.2009 r. Konferencja: Socjologiczne zmagania ze 

sportem – UAM Poznań  

www.socjologia.amu.edu.pl/  

http://www.watchdocs.pl/
http://www.rewizjewarszawa.pl/
http://www.amnesty.org.pl/
http://www.wshe.lodz.pl/zamiejscowe/news.php?lok_id=4&id=26
http://www.wshe.lodz.pl/zamiejscowe/news.php?lok_id=4&id=26
http://www.wshe.lodz.pl/zamiejscowe/news.php?lok_id=4&id=26
http://dialog2008.pl/index.php?page=art&artid=454
http://dialog2008.pl/index.php?page=art&artid=454
http://www.socjologia.amu.edu.pl/
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Świat w obiektywie socjologa 
Większość z nas na co dzień mieszka w Warszawie. Każdego dnia mijamy elegancko ubranych męż-

czyzn, podziwiamy niezależne bizneswoman, jak również przechodzimy obok bezdomnych i żebrzą-

cych, unikamy brudnych i brzydko pachnących miejsc. Spotykanie na ulicy całego przekroju społeczne-

go wpisało się na stałe w miejską codzienność.  

Rozwarstwienie społeczne mieszkańców Warszawy jest tematem, który skłania do refleksji, a jego klu-

czowym pytaniem jest: Jaka tak naprawdę jest stolica Polski? Bogata czy biedna? 

Nel Gwiazdowska 

fot. N. Gwiazdowska 

fot. N. Gwiazdowska 

fot. N. Gwiazdowska fot. N. Gwiazdowska 

fot. N. Gwiazdowska 

fot. N. Gwiazdowska 

fot. P. Maranowski 

fot. P. Maranowski 

Warszawa -  
miasto kontrastów? 


