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Nadeszła jesień… liście spadają z drzew, wcześniej zapada zmrok, a ludzie chowają się w 
domowym cieple, czytając ciekawe lektury. Sprzyjająca to pora do rozważań i rozmyślań 

o świecie w którym żyjemy, o społeczeństwie, które nas otacza. Uniesieni jeszcze letnim 

powiewem wakacji, oddajemy w Wasze ręce pierwszy numer pisma socjologicznego – 
tworzonego przez studentów, dla studentów. Celem „Socjosfery” jest spojrzenie na świat 

z bliskiej nam perspektywy – z perspektywy nauk społecznych. Jest to projekt Koła Socjo-

logii Collegium Civitas, który niniejszym wstępem rozpoczynamy. 
 

W każdym numerze będziemy starali się pokazać Wam, jakie możliwości rozwoju daje 
studiowanie socjologii. Udowodnimy, że choć socjolog to nie zawód, a sposób patrzenia 

na świat, to nie jesteśmy skazani na zamiatanie ulic. W cyklu „Zawód – socjolog” posta-

ramy się przybliżyć miejsca pracy, w których zajęcie może znaleźć absolwent socjologii. 
Ponadto będziemy zwracać dużą uwagę na problemy społeczne, od których żaden kraj 

nie jest wolny. W tym wydaniu możecie przeczytać teksty o homofobii i nietolerancji. Nie 

zabraknie też tematów związanych z różnego rodzaju zjawiskami, które jako studenci 
socjologii uważamy za ciekawe i warte opisania. W tym numerze należą do nich m.in. 

MacDonaldyzacja, istnienie osobowości autorytarnej oraz, w letniej jeszcze oprawie, 
fenomen Heineken Open’er Festival. Postaramy się też informować Was na bieżąco o 

ciekawych akcjach społecznych i wydarzeniach, które znajdziecie w dziale kalendarium. 

 
Podsumowując, chcemy aby tych kilkanaście stron „Socjosfery” było wypełnione jak 

najlepiej, więc jeśli macie chęć podzielenia się z nami uwagami lub nawiązania bliższej 
czy dalszej współpracy, to piszcie na adres:  socjosfera@collegium.edu.pl  

 

Korzystając z okazji pierwszego wydania, pragniemy podziękować wszystkim, którzy 
przyczynili się do realizacji projektu:  Jackowi Bielińskiemu za pomysły i słowa otuchy, 

zespołowi działu PR za dobre rady i pomoc techniczną, osobom, które użyczyły nam swo-

ich zdjęć do publikacji oraz wszystkim zaangażowanym studentom.  DZIĘKUJEMY! :) 

Redakcja czasopisma: 

Marta Skrobosz – IV rok; spec. Kultura, media i komunikacja społeczna 

Magdalena Ważny – II rok SUM; spec. Antropologia kulturowa 

 

Sylwia Chudzyńska – II rok 

Natalia Drela - II rok SUM; spec. Psychologia społeczna  

Nel Gwiazdowska – II rok 

Paweł Maranowski – III rok 

Katarzyna Wolska - II rok SUM; spec. Psychologia społeczna  

Urszula Ziętalewicz II rok SUM; spec. Kultura, media i komunikacja społeczna 
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Ilu jest homoseksualistów w Polsce? W zależ-

ności od szacunków od 0,7 do 1,5 mln – a więc 

od ok. 2 do 4% społeczeństwa. Są zdecydowa-

ną mniejszością, jednak postawa wobec nich 

jest spójna i jednoznacznie negatywna pośród 

nas. 

 

Jedynie ok. 15% Polaków (CBOS, 2005) zna 

osobiście homoseksualistę. Można więc zało-

żyć, że większość z nas nigdy w sposób świa-

domy nie spotkało osobiście homoseksualisty. 

Myślimy więc tak jak wszyscy, czyli stereoty-

powo. Ale uwaga: stereotyp sam w sobie nie 

jest jeszcze niczym negatywnym. Rzeczywi-

stość społeczna jest na tyle złożona, że czło-

wiek, nie będąc w stanie przetworzyć wszyst-

kich informacji, przejmuje z kultury uproszczo-

ny sąd społeczny – stereotyp. 

 

W przypadku homoseksualistów mamy raczej 

do czynienia ze złudzeniem powszechnej zgod-

ności; ponieważ homoseksualiści są nieliczni, a 

w dodatku tylko niektórzy z nich (najczęściej 

znani, mający poparcie swojej grupy społecz-

nej) dokonują coming outu, korzystamy z natu-

ralnej skłonności do przypisywania cech tych 

nielicznych rzucających się w oczy homoseksu-

alistów wszystkim przedstawicielom kategorii. 

 

Choć tak niewielu z nas widziało homoseksu-

alistę, niemal każdy z nas ma gotowy negatyw-

Kilka słów o tym, jak łatwo być homofobem w Polsce 

ny pogląd na kwestię mniejszości seksualnych. 

Ok. 40% zgodziło się ze stwierdzeniem, że 

homoseksualizm nie jest rzeczą normalną i nie 

można go tolerować, ok. 45% podziela pogląd, 

że homoseksualizm jest odstępstwem od nor-

my, ale można go tolerować, ok. 5% sądzi, że 

homoseksualizm jest rzeczą normalną (CBOS, 

2001). 

 

Homoseksualistom odmawia się nie tylko pra-

wa do normalności, ale także do zawierania 

małżeństw, praw obywatelskich (prawo do 

demonstracji), prawa do wolności w sferze 

stosunków seksualnych i adoptowania dzieci. 

Ponadto na określenie homoseksualistów uknu-

to niezliczoną liczbę pejoratywnych pojęć, 

k t ó r e  s ą  p o w s z e c h n i e  u ż y w a n e  

i akceptowane. W końcu homoseksualiści są 

zaprzeczeniem natury, łamią nakaz rozrodczo-

ści, występują przeciwko tradycyjnym warto-

ściom: rodzinie, narodowi, wykazują zachowa-

nia nienormalne i nieestetyczne (ohydne), pro-

wadzą do rozluźnienia norm obyczajowych (w 

konsekwencji do akceptacji innych zboczeń, 

np. pedofilii, zoofilii), utożsamiają upadek 

wartości, stanowią zagrożenie społeczno-

obyczajowe. 

 

Mając taki stereotyp homoseksualisty, tym 

łatwiej jest stać się homofonem. Czyli nie tylko 

odczuwać negatywne emocje w stosunku do 

pewnej grupy (być uprzedzonym), ale także 

traktować ich przedstawicieli w sposób od-

mienny, często gorszy. Aspekt behawioralny 

może przejawiać się w języku (pejoratywne 

określenia, żarty), ale także w czynach agre-

sywnych. 

 

Homofobia w Polsce jest powszechnie akcep-

towana. O „nich” nie mówi się pozytywnie, 

szczytem politycznej poprawności jest neutral-

ność. Winą za taki stan rzeczy można obwi-

niać wspomniany stereotyp kulturowy, ale nie 

tylko. Wyniki badań reprezentatywnych 

CBOS (np. 2001, 2002) pokazują, że postawę 

wobec homoseksualistów różnicują także: 

miejsca zamieszkania (im większe miasto, tym 

niższy), religijności rozumianej jako częstość 

/3/ 



Fenomen Heineken Open’er Festival  

chodzenia do kościoła (im rzadziej, tym niż-

szy), wykształcenia (im wyższe, tym niższe 

natężenie) i innych czynników. W przypadku 

wieku i zajmowanego stanowiska korelacja 

nie jest prostoliniowa. W Polsce postawy wo-

bec homoseksualistów najbardziej różnicuje 

stosunek do kościoła. 

 

Czy łatwo być homofobem w Polsce? Stereo-

typy, wychowanie, stan wiedzy… Wszystko 

wskazuje jednak na to, że trudno nim nie być. 

 

Urszula Ziętalewicz 

 

Bibliografia: Ziętalewicz Urszula, Elementy 

zachowań homofobicznych wśród polskich 

mężczyzn, Praca roczna teoretyczna pod kierun-

kiem dr. Michała Chruszczewskiego, Wydział 

Psychologii UW, Warszawa, 2008. 

Czas lata to dla wielu osób pora słodkiego leni-

stwa i dobrej zabawy. Szeroką gamę doznań w 

sferze rozrywki proponują letnie festiwale, 

które coraz częściej organizowane są w Polsce. 

Rynek masowych imprez muzycznych, filmo-

wych czy sportowych, z roku na rok rozwija 

się, dążąc do uzyskania europejskiej renomy i 

popularności. 

Uczestniczenie w takim wydarzeniu, staje się 

nie tylko ciekawą formą spędzania czasu wol-

nego, ale jest swoje-

go rodzaju świętem, 

które przyciąga ty-

siące osób do wspól-

nej celebracji. 

 

Przykładem takiego 

festiwalu jest, orga-

nizowany od 2002 

roku przez firmę 

AlterArt, Heineken 

Open`er Festival. Od 

2003 roku miejscem 

tego wydarzenia 

stała się Gdynia, a 

od 2006 roku tłumy 

festiwalowiczów zmierzają na rozległe pola 

gdyńskiego lotniska wojskowego – Babie Doły 

(Kosakowo). 

 

Niezwykle ważną rolę, budującą więź pomię-

dzy potencjalnymi uczestnikami Opene’ra, 

odgrywa napięcie, które powstaje podczas 

ogłaszania kolejnych artystów. Ten proces 

oczekiwania trwa od stycznia do maja każdego 

roku. W wybrane dni, w Programie Alterna-

tywnym radiowej Trójki, pojawia się organiza-

tor festiwalu – Mikołaj Ziółkowski, który ogła-

sza kolejne gwiazdy i przekazuje nowe infor-

macje na temat imprezy. Wtedy też rozpoczyna 

się wielkie odliczanie - im bliżej momentu 

zabawy tym więcej emocji: „Już TYLKO 

>>10<< dni!! 10... 9... 8... 7... 6... 5... 4... 3... 

2... 1... OPEN'ER!!!!!!!!!! ^^”*. I tak nadchodzi 

długo oczekiwany dzień  rozpoczęcia 3-

dniowej uczty mu-

zycznej. 

 

Sami organizatorzy 

zdają sobie sprawę ze 

szczególnego charak-

teru przedsięwzięcia. 

Świadczą o tym sło-

wa: „Na początku 

lipca na polskim wy-

brzeżu, trudno jest nie 

zauważyć osób z cha-

rakterystyczną, zielo-

ną opaską open’ero-

wą. Dla wielu nie jest 

ona jedynie wstępem 

na koncert ulubionego wykonawcy muzyczne-

go, ale symbolem. Wokół Heineken Open`er 

Festival powstaje niepowtarzalna atmosfera 

oraz naturalna potrzeba bycia na nim co ro-

ku.”** 

I rzeczywiście, owa „potrzeba bycia tam co 

roku” występuje. Wystarczy zajrzeć na forum 

internetowe dotyczące festiwalu czy też poroz-

mawiać z uczestnikami, aby dostrzec, iż dla 
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wielu osób ta 3-dniowa zabawa na stałe wpisała 

się w wakacyjne plany. Z dumą noszą zielone 

opaski (czasem cały rok albo dłużej), przez co 

dają świadectwo przynależności do pewnej 

określonej grupy. Czują się częścią wielkiego 

wydarzenia muzycznego, które kojarzone jest z 

wolnością i różnorodnością. Różnorodność 

związana jest w tym przypadku nie tylko z 

prezentacją wielu gatunków muzyki, ale rów-

nież z integracją wielokulturową 

(Open’er wita gości z całego świata) oraz mię-

dzypokoleniową (na terenie festiwalu można 

spotkać niemalże cały przekrój wiekowy – od 

małych dzieci do osób starszych). 

 

Fenomen Heineken Open’er Festival przejawia 

się także w łączeniu różnych form artystyczne-

go wyrazu takich jak: muzyka komercyjna, 

alternatywna, wizualizacje, przedstawienia 

teatralne, prezentacje filmowe, improwizacja i 

zabawa dźwiękiem (jam session). Zdecydowa-

nie, nie jest to festiwal monotematyczny. Po-

nadto, wyznaczone na terenie imprezy miejsce 

dla przedstawicieli organizacji pozarządowych, 

łączy szeroko rozumianą rozrywkę z kulturą 

oraz z propagowaniem idei filantropii, wolonta-

riatu i obywatelskiej odpowiedzialności. 

Wyżej wymienione elementy niewątpliwie 

przyciągają do Gdyni wiele tysięcy osób. Popu-

larność Open’era wzrasta z roku na rok, ukoro-

nowaniem czego festiwal ten porównywany 

jest do jednego z największych w Europie festi-

wali – brytyjskiego Glastonbury. Prestiż ten 

niesie niestety pewne zagrożenie – narastające 

tłumy, które w punkcie kulminacji mogą znisz-

czyć pierwotne ideały przedsięwzięcia oraz 

kulturę, która tam gościła. 

 

Magdalena Ważny 

 

*Cytat z forum Heineken Open’er Festiwal 

znajdującym się na portalu www.grono.net  

** http://www.opener.pl/pl/ofestiwalu  

 

 

Co łączy książkę kucharską z planem lekcji 

bądź zorganizowaną wycieczką? Z pozoru nic. 

Tymczasem, można przypisać określone cechy 

i cele wyżej wymienionym, które, według 

uznanego amerykańskiego socjologa George’a 

Ritzera, stanowić mogą o statusie popularyza-

tora i „nośnika” mcdonaldyzacji – wartości czy 

raczej cechy, którą Ritzer przypisuje społeczeń-

stwom krajów wysoko rozwiniętych już w 

latach siedemdziesiątych.  

 

Lektura książki pióra Ritzera zatytułowanej 

„McDonaldyzacja społeczeństwa” nie jest tylko 

i wyłącznie kilkusetstronicową rozprawą o tym, 

jak to nasze żołądki poddały się dominacji 

niezdrowych posiłków serwowanych w McDo-

naldzie i pokrewnym mu restauracjom szybkich 

dań. Nie opowiada tylko i wyłącznie o tym, jak 

znękanym klientom, którzy wybrali się do fast 

foodu, by zostać obsłużonym w ciągu 3 minut 

od momentu stanięcia w kolejce (takie standar-

dy narzuca sobie jedna z firm), wydłuża się 

oczekiwanie na kaloryczny i nieprzyzwoicie 

prosty posiłek, zbudowany na bazie jak naj-

mniejszej ilości składników. Ritzer nazwie tę 

własność nieracjonalnością racjonalności. 

Wszak nie wkładamy lewego buta na prawą 

nogę czekając kwadrans na Whoppera - flago-

wą kanapkę w Burger Kingu, którego rzekomo 

da się zrobić w 34 sekundy? 

 

Ale nieracjonalność racjonalności to dopiero 

piąta cecha, którą Ritzer poddaje analizie. O 

wiele istotniejsze są efektywność, kalkulacyj-

ność, przewidywalność i manipulacja – wy-

znaczniki „poziomu” szczęśliwości współcze-

snego człowieka. Ma być łatwo i szybko, waż-

niejsza od jakości jest ilość. Mcdonaldyzacja 

wkracza w nasze życie, gdy sięgamy po książ-

kę kucharską, by zasięgnąć porady, w jaki spo-

sób przygotować smaczny posiłek bez zbędne-

go, czasochłonnego eksperymentowania. Po-

dobnym celom użytkowym służy plan lekcji, 

który został wymyślony po to, by proces edu-

kacji przebiegał zgodnie z narzuconymi odgór-

nie zasadami, bez jakiejkolwiek inwencji i 

„wkładu własnego” ucznia. Podobną przewidy-

walnością odznacza się dzisiejsza turystyka, w 

której – nad czym ubolewa autor – z braku 

Szczęście na wynos  
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czasu podziwia się i kontempluje przez szybę w 

autokarze. Taki właśnie charakter przybrał 

proces, który polega na upowszechnianiu się 

zasad funkcjonowania preferowanych w restau-

racjach szybkich dań, stopniowo w kolejnych i 

kolejnych dziedzinach życia społecznego, jak 

również  życia pojedynczego człowieka.  

 

Chciałoby się napisać, że zaczęło się niewin-

nie… Tymczasem Ritzer, próbując udowodnić, 

iż opisywany przezeń proces nabierał prędkości 

już od dłuższego czasu, sięga nawet do przy-

kładów holokaustu i komór gazowych wyko-

rzystywanych przez hitlerowców w okresie II 

wojny świa-

towej. Sięga-

jąc jeszcze 

w c z e ś n i e j , 

odwołuje się 

do znanej 

dobrze społe-

c z e ń s t w o m 

z a c h o d n i m 

biurokracji , 

o p i s ywan e j 

już przez 

Maxa Webera 

jako „żelazna 

klatka”, w 

którą nie-

o p a t r z n i e 

(nieracjonalność racjonalności?) zapędził się 

sam sobie winny homo sapiens. Ritzer ujął to 

już na samym wstępie w ten sposób: 

„stopniowo doszedłem do wniosku, że na hory-

zoncie pojawiło się coś, co zastąpi biurokra-

tyczną strukturę, stając się nowym modelem 

racjonalizacji”.  

 

W nieskończoność można by przytaczać kolej-

ne przykłady, które świadczą o tym, że takie 

wartości jak efektywność czy przewidywalność 

są współczesnymi wyznacznikami naszego 

postępowania. Bo oto nie wzgardzimy uczest-

nictwem we współczesnym targowisku próżno-

ści, bo obowiązkowym punktem wycieczki do 

stolicy oprócz wyprawy do muzeum jest za-

trzymanie się na obiad w Macu, bo sięgamy po 

kolorowe pisma z krzykliwymi nagłówkami 

(Ritzer określa je jako McGazety) zamiast 

przystąpić do poważniejszej lektury, bo ku 

uciesze widzów w telewizorze debaty kultural-

ne zostały zastąpione przez show z udziałem 

celebrytów, bo, skoro nie ma żadnych świętości 

i wyjątków od zasady w imię której ilość jest 

cenniejsza niż jakość, to zabieganie o zachowa-

nie zdrowia czy stosowanie określonych kuracji 

odchudzających, także nie wymknie się tym 

zasadom. 

 

Na koniec postawił Ritzer pytanie najtrudniej-

sze: czy są jakieś granice? I na to najtrudniejsze 

pytanie pada najboleśniejsza chyba odpowiedź: 

nie ma. Granice przestały być granicami z 

chwilą, gdy ludzie zaczęli decydować o życiu i 

śmierci, manipulować materiałem genetycz-

nym, posiadać 

wiedzę i wła-

dzę nad ludz-

kim życiem, 

której poprzed-

nie pokolenia 

nie miały. Któż 

nie chciałby 

aby jego poto-

mek wyglądał 

jak Angelina 

Jolie albo Brad 

Pitt, czy też nie 

miał materiału 

genetycznego, 

w którym zapi-

sane są same 

pożądane cechy: uroda, mądrość, odwaga, po-

zytywna energia i tym podobne. Czy powstałby 

świat bez wad? 

 

Dlaczego wyrażamy zbiorową zgodę na taki 

obrót spraw? Ritzer pisze, iż „mimo oziębłości 

zmakdonaldyzowanego świata, wkraczając do 

którejś z jego krain, ludzie doznają intensyw-

nych wrażeń, swoistej euforii. Jaskrawe świa-

tło, barwy, ozdobne szyldy sprawiają, że go-

ściom wydaje się, iż weszli do wesołego mia-

steczka, gdzie czeka ich świetna zabawa”.  

 

Sylwia Chudzyńska 

 

Bibliografia: George Ritzer, Sławomir Magała, 

MUZA SA, Warszawa 1997 
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Musicale często posiadają opinię przedstawień, 

które mają niewiele wspólnego z otaczającym 

nas światem. Jedni dostrzegą w nich prostotę 

formy i treści, a inni piękną muzykę, grę aktor-

ską i tematykę. Każdy widzi to, co chce zoba-

czyć, jednak ja chciałabym zwrócić uwagę na 

zadziwiającą aktualność spektaklu „Upiór w 

Operze”, wystawianego od marca br. w war-

szawskim teatrze muzycznym Roma. Został on 

stworzony przez Andrew Lloyd Webber'a, na 

podstawie książki Gaston'a Leroux'a o tym 

samym tytule, wydanej po raz pierwszy w 1911 

roku. 

 

Musical 

„Upiór w 

Operze” opo-

wiada o czło-

wieku, który 

ze względu na 

swój wygląd 

fizyczny był 

zmuszony do 

życia w od-

osobnieniu, w 

podziemiach 

opery pary-

skiej. Jego 

oszpecona 

twarz była 

powodem tego, że od najmłodszych lat wszy-

scy go odtrącali – nawet własna matka. Ukry-

wał swoją twarz pod maską, ponieważ budziła 

wstręt ludzi i spychała go na margines społecz-

ny. Odrzucenie, samotność, izolacja i alienacja 

społeczna zaczęły wywoływać z nim złość, 

wściekłość i żal do świata, który go nie chciał. 

Ludzie nie próbowali nawet zbliżyć się do nie-

go. Gdyby to zrobili, dowiedzieliby się, że w 

pobliżu nich mieszka geniusz – innowacyjny 

architekt i niezwykle muzykalny kompozytor. 

Tymczasem, ich obojętność i drwina, doprowa-

dziła do tego, że mistrz stał się człowiekiem, 

który nie czując więzi z ludźmi zaczął popeł-

niać zbrodnie. 

 

W polskiej wersji tego musicalu, nietolerancja 

stała się jednym z wyeksponowanych tematów 

spektaklu. Mnie najbardziej interesuje wątek 

„odmieńca”. Temat o zaszczuciu potencjalnie 

wartościowego człowieka i o tym, do czego 

może prowadzić nietolerancja - takie słowa  

Wojciecha Kępczyńskiego – dyrektora teatru 

Roma i równocześnie reżysera warszawskiego 

„Upiora”, możemy przeczytać w programie 

musicalu. 

 

Nietolerancja jest tematem bardzo aktualnym w 

Polsce, która przez długi czas była odizolowana 

od reszty świata. Obywatele naszego kraju 

dopiero uczą się akceptować różnorodność i 

odmienność ludzi. Akceptacja przychodzi wraz 

z próbą zrozumienia drugiego człowieka, a z 

tym pewna 

część Polaków 

ma problem. 

Od społeczeń-

stwa często 

odsuwane są 

osoby, które 

nie są tolero-

wane ze 

względu na 

orientację 

seksualną, 

poglądy poli-

tyczne, wy-

znawaną reli-

gię, sposób 

ubierania, 

ciało odbiegające od wzoru z wybiegu i z wie-

lu, wielu innych powodów. Dużą grupą spo-

łeczną spychaną na margines społeczeństwa są 

osoby niepełnosprawne fizycznie, które różnią 

się tylko sposobem poruszania, mówienia lub 

wyglądem. Niewiele osób zadaje sobie trud 

zbliżenia się do osoby innej od siebie samego, 

poznania jego poglądów i osobowości. Kto 

wie, czy przez własną nietolerancję nie straci-

my z oczu geniusza – takiego jakim był Upiór. 

 

Mam nadzieję, że Polacy szybko zauważą, że 

wypychanie ludzi poza nawias społeczeństwa, 

nie przyniesie niczego dobrego, a okazanie 

odrobiny wsparcia i zrozumienia potrafi zdzia-

łać cuda. Upiora zmieniła dobroć i uczucie 

okazane mu przez człowieka. Wyłącznie pozy-

tywne emocje były w stanie postawić kres jego 

zbrodniom. Szkoda tylko, że tak późno… 

 

Marta Skrobosz 

Polski Upiór 
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Władcze usposobienie 

Bezpośrednią inspiracją stworzenia pojęcia 

osobowości autorytarnej były wydarzenia II 

wojny światowej. Naukowców intrygowało to, 

w jaki sposób wysoko rozwinięty, zachodni 

kraj, mógł dopuścić się zbrodni na ludności 

żydowskiej prowadząc do największej tragedii 

XX wieku jaką była Holocaust. Co kierowało 

ludźmi, że dopuścili na początku lat 30. do 

władzy autokratyczną postać Adolfa Hitlera? 

Co sprawiło, że podwładni mu ludzie nie pod-

ważyli decyzji o ostatecznym rozwiązaniu kwe-

stii żydowskiej? Na te i inne pytania starał się 

odpowiedzieć Erich Fromm kładąc nacisk na 

historyczną i socjologiczną perspektywę po-

wstawania totalitaryzmów. To on jako pierw-

szy stworzył koncepcje osobowości autorytar-

nej w swojej książce „Ucieczka od wolno-

ści” (1941 r.) w której to przedstawił ludzi o 

osobowości autorytarnej jako bardzo podatnych 

na ideologie i antydemokratyczną propagandę.  

O wiele bogatsze, psychologiczne rozwinięcie 

teorii osobowości autorytarnej i stworzenie 

metody (opis metody wraz ze skalą F na  stro-

nie 9 w ramce), która pozwalała mierzyć ową 

osobowość, dokonał Theodor Adorno, który 

wraz z innymi naukowcami z kalifornijskiego 

uniwersytetu w Berkley wydał książkę „The 

authoritarian personality”, czyli „Osobowość 

autorytarna” (1950 r.) 

 

Czym więc charakteryzuje się „osobowość 

autorytarna”? W jej skład wchodzą poszczegól-

ne elementy, a są to: przywiązanie do tradycji i 

konserwatyzm w obyczajach; potrzeba hierar-

chii, podporządkowania sobie słabszych i ule-

głość wobec silniejszych; agresja wobec innych 

grup społecznych, osób od odmiennych poglą-

dach, indywidualistów; niechęć do wnikania 

we własne wnętrze, brak zainteresowania wła-

snymi procesami psychicznymi; myślenie w 

sztywnych kategoriach, przypisywania spraw-

stwa czynnikom nadprzyrodzonym i mistycz-

nym; wiara w siłę i potępianie słabości; przypi-

sywanie własnych negatywnych uczuć innym 

ludziom; obsesyjne zainteresowanie seksualno-

ścią mające wyraz w agresji wobec ludzi nie 

spełniających konserwatywnych norm obycza-

jowych. 

 

Ludzie charakteryzujący się osobowością auto-

rytarną są z reguły bardziej konformistyczni. 

Osoby te również wymierzają większe kary, 

tym chętniej, gdy karana osoba stoi niżej w 

hierarchii od nich samych. Uważają, że istnieje 

jeden sposób na rozwiązanie danego problemu 

i preferują rozwiązania siłowe. Wierzą we wła-

dzę i poddają się jej bezrefleksyjnie. Osobo-

wość autorytarna kojarzona jest z partiami 

konserwatywnymi. Wiele badań potwierdza, iż 

w wyborach, osoby charakteryzujące się osobo-

wością autorytarną głosują chętniej na partie 

prawicowe. 

 

Interesujący jest mechanizm opisany przez 

autorów „The authoritarian personality”, który 

powoduje to, iż ludzie z osobowością autorytar-

ną są tacy a nie inni. Mechanizm ten zakorze-

niony jest w konserwatywnej metodzie wycho-

wania.  Łatwo jest wyobrazić sobie rodzinę, w 

której panuję porządek, surowa dyscyplina, 

stosuje się kary za złe zachowanie, a miłość 

uzależniona jest od podporządkowania się ro-

dzicom. W dziecku, które jest wychowywane w 

takiej rodzinie wytwarza się poczucie krzywdy 

skierowane na rodziców. Nie może ono jednak 

zareagować agresywnie wobec nich, gdyż wią-

załoby się to z groźnymi dla niego konsekwen-

cjami. Jedyne co może zrobić to wykorzystać 

mechanizm przemieszczenia agresji na inny 

obiekt, co czyni wyładowując swoją agresje na 

przykład na grupy mniejszościowe. Oczywiście 

źródłem osobowości autorytarnej nie musi być 

koniecznie konserwatywne wychowanie i me-

chanizm przeniesienia agresji na inny obiekt. 

Dzieci uczą się również poprzez konformi-

styczne zachowania i naśladownictwo rodzi-

ców, co wpływa na ich osobowość i postrzega-

nie świata. 

 

Nauczeni doświadczeniami XX wieku powin-

niśmy się wystrzegać postaw autorytarnych, 

które szkodzą ludziom w ich codziennym rozu-

mieniu świata. Wciąż jednak istnieją grupy 

społeczne o których śmiało można powiedzieć, 

iż dysponują osobowością autorytarną. Nic 

dzisiaj nie ogranicza tak, jak brak szerszej per-

spektywy na to co nas otacza. Należy pamiętać, 

że wraz z autokratyczną postawą kończy się 
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Skala F 

 

Skala F (od faszyzm), mierzy syndrom 
osobowości autorytarnej. Osoby, które 
uzyskują wysokie wyniki na skali F uważa 
się za posiadające osobowość autorytar-
ną. Skala ta zbudowana jest z szeregu 
twierdzeń skierowanych jednostronnie 
(tendencja do zgadzania się), co jest jed-
nym z jej głównych zastrzeżeń. 

 

Przykładowe twierdzenia: 

 

1. Posłuszeństwo i szacunek do władzy 
jest najważniejszą cechą, której nale-
ży nauczyć dzieci. 

2. Ludzie dzielą się na słabych i sil-
nych. 

3. Homoseksualiści są znacznie gorsi 
niż przestępcy kryminalni; dlatego 

należy ich karać z całą surowością. 

 

Skala F została skonstruowana przez au-
torów „The authoritarian personality” i 
była wielokrotnie modyfikowania. Obok 
skali F powstała również skala AS (od 
antysemityzm) oraz E (od etnocentryzm). 
W Polsce skala F została zmodyfikowana 
ze względu na inne warunki społeczno - 
polityczne niż w Stanach Zjednoczonych 
na przełomie lat 70 i 80  oraz wykorzysta-
na w badaniach socjologicznych prof. 
Jadwigi Koralewicz. Raport z tych badań 
został opublikowany w książce 
„Autorytaryzm, lęk, konformizm. Analiza 
społeczeństwa końca lat siedemdziesią-
tych” (1987 r.) 

 

Skala F, krytykowana jest za prymitywne 
skonstruowanie pytań, co powoduje więk-
szy procent odpowiedzi pozytywnych 
wśród osób o niższym wykształceniu. 
Również samo pojęcie autorytaryzmu 
pozostawia wiele zastrzeżeń, gdyż jest 
ściśle ograniczone do ideologii prawico-
wej. Skala F nie mówi nic o postawach 
autorytarnych wśród lewicowej ideologii. 

dialog, a zaczyna ślepe posłuszeństwo i znie-

wolenie. 

Paweł Maranowski 

Tym, co bardzo ściśle kojarzy się dużej części 

zjadaczy chleba z socjologią (o ile nie myli 

socjologii z genetyką czy też neurochirurgią) są 

ankiety. Ankiety i badania z nimi związane 

mają swoje centrum w agencji badawczej. Do 

największych tego typu firm działających w 

Polsce należy MillwardBrown SMG/KRC, 

TNS OBOP, GFK Polonia, ACNielsen, Pentor i 

Ipsos. Wszystkie z nich mają swoją siedzibę w 

Warszawie.  

 

W agencjach badawczych pracuje bardzo dużo 

osób, które są niezbędne do poprawnego zapro-

jektowania i zrealizowania badania. Na najniż-

szym szczeblu zatrudnienia są ankieterzy. Sta-

nowią najliczniejszą grupę pracowników. To 

od ich dokładności, sumienności i uczciwości 

zależy w dużym stopniu rzetelność wyników. 

Ankieterzy dzielą się na tych, którzy pracują w 

studiu CATI (Computer Assisted Telephone 

Interviewing) robiąc ankiety telefoniczne oraz 

na tych, którzy pracują w terenie, chodząc oso-

biście do respondentów z ankietą. Odrębną 

grupę stanowią ankieterzy jakościowi (a precy-

zyjniej mówiąc badacze jakościowi), którzy 

przeprowadzają z badanymi, nagrywane na 

dyktafon, rozmowy. Są one następnie podda-

wane analizie, przez wyżej postawionych pra-

cowników agencji. Wszyscy ankieterzy podle-

gają stałej kontroli ich pracy, co ma na celu 

wyeliminowanie nieuczciwych pracowników – 

tym zajmuje się dział kontroli, we współpracy z 

działem realizacji. Zanim wyniki trafią do ba-

daczy, muszą przejść przez ręce działu analiz 

statystycznych. Kiedy tabele zawierające nie-

zliczoną ilość cyfr znajdą się na biurku działu 

badawczego, który na samym początku stwo-

rzył podstawy metodologiczne badania i je 

zaprojektował, jego pracownicy rozpoczynają 

wyciąganie wniosków z wyników i pisanie 

raportów. Skończony raport trafia do rąk klien-

ta. 

 

Socjologia daje najlepsze z możliwych podsta-

wy merytoryczne do pracy w agencji badaw-

czej. Na żadnym innym kierunku nie poświęca 

się tyle uwagi metodologii, której znajomość 

Zawód – socjolog 

Praca w agencji badania 

rynku 
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jest niezbędna do tego, żeby w wyni-

kach nie okazało się, że 90% pełnolet-

nich Polaków chce głosować na partię 

„Żadna z powyższych”. Praca ankiete-

ra polecana jest szczególnie osobom, 

które myślą o przyszłości związanej z 

analizą rynku. W ten sposób poznają 

badania „od kuchni”. Pracę w dziale 

badawczym socjolog może rozpocząć 

od stanowiska asystenckiego, aby 

następnie awansować na badacza, a w 

dalszej przyszłości na konsultanta ds. 

badań rynku. 

 

Stworzenie dobrego badania nie jest tak proste 

jak wydaje się większości osób, które nie są 

związane z socjologią. Dopiero po „szkoleniu” 

metodologicznym i stworzeniu wielu ankiet 

można dostrzec błędy robione przez nieprofe-

sjonalistów, które wpływają na odzwierciedle-

nie poglądów respondentów. 

 

Jeśli myślisz, że Twoje miejsce zawodowe jest 
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Załóżmy, że ma Pani możliwość spełnić jedno swoje marzenie. Czego ono by dotyczyło i co by to 

było? 
Zdrowia – 21% 

Mojej rodziny – 18% 

Mojego życia zawodowego i sytuacji materialnej – 17% 

Mojego domu / miejsca zamieszkania – 17% 

Sposobu spędzania wolnego czasu – 12% 

Mojego rozwoju osobistego – 6% 

Wyglądu – 6% 

inne – 1% 

nie mam takiego marzenia – 7% 

Źródło: TNS OBOP; raport „Marzenia Polek” na podstawie wyników badania przeprowadzonego 

przez TNS OBOP na zlecenie BBC Lifestyle; badanie na próbie Polek w wieku 15-54; N=762 

 

~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~*~~*~*~*~*~*~*~ 

 

Ponad połowa Polaków (52%) lubi opalać się na słońcu. Częściej są to kobiety (56%) niż mężczyźni 

(44%). Co czwarty badany respondent (25%) preferuje opalanie w ruchu. 

 

Z badań przeprowadzonych przez TNS OBOP wynika, że więcej amatorów naturalnego opalania jest 

wśród osób młodszych, szczególnie w wieku 20 – 29 lat, mniej wśród osób najstarszych, powyżej 60 

roku życia. Wśród osób lubiących się opalać, 74% nigdy nie używa samoopalaczy, a 76% nigdy nie 

korzysta z solarium. Co czwarty badany respondent (25%) preferuje opalanie w ruchu, co piąty nato-

miast (20%) lubi się opalać częściowo biernie, leżąc na słońcu, a częściowo będąc w ruchu. Tylko 7% 

Polaków opala się wyłącznie biernie, po prostu leżąc na słońcu. 

Źródło: TNS OBOP; raport „Dziewczyny lubią brąz; N=1000 

Wypiski z badań 

w agencji badawczej, nie możesz chorować na 

każdych zajęciach z metodologii – zarówno 

ilościowej jak i jakościowej. Nie unikniesz 

również statystyki, którą powinieneś przynajm-

niej polubić mając takie plany zawodowe.  

 

  Marta Skrobosz 

Rys. Etapy pracy przy badaniu ilościowym  



Warszawska rekreacja  

Świat w obiektywie socjologa 

Berlińskie wystawy sklepów mięsnych  

Nawet wielbłąda dopadła 

globalizacja  
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Manifestacja odrębności narodu Katalonii  

Tutaj teoria racjonalnego wyboru zawiodła  



KALENDARIUM 

17.10.2008  Dni Socjologa – UAM Poznań  www.dnisocjologa.pl  

23 - 24.10.2008  Dni Kariery w Warszawie - edycja je-

sienna  

www.dnikariery.pl  

29.10.2008  V Międzynarodowe Targi Pracy - 

 Warszawa 

www.mtp.um.warszawa.pl  

29.10.2008  Targi Dobrych Praktyk CSR -  

Warszawa 

www.fob2008.odpowiedzi

alnybiznes.pl  

29.10.2008 Split collective memory in Europe after 

Eastern enlargement: a challenge for the 

EU? - Warszawa  

www.pts.org.pl/pl/

node/279  

19 - 20.11.2008  XI Uniwersyteckie Spotkania z Ryn-

kiem Pracy - Warszawa 

www.spotkania.uw.edu.pl 

22.11.2008  II Ogólnopolskie forum socjologii pra-

wa - Warszawa 

www.pts.org.pl/pl/

node/251  

Ten brytyjski socjolog urodzony w styczniu 1938 roku pod Londynem może szczycić się ogromnym 

dorobkiem zawodowym i naukowym. Jego publikacje są popularne zarówno wśród studentów jak i 

ludzi zainteresowanych tematyką socjologiczną. Do 2003 roku był rektorem London School of Eco-

nomics and Political Science, wykładowcą na Uniwersytecie w Cambridge, był również twórcą pro-

gramu Nowej Partii Pracy Tony Blaire’a, od 2004 roku jako Baron Giddens zasiada w Izbie Lordów.  

 

Jako socjolog zasłynął głównie dzięki teorii strukturacji. Według Giddensa życie społeczne jest 

czymś więcej niż zachowaniami jednostek, lecz nie jest również czymś determinowanym przez z góry 

wyznaczone siły społeczne. Człowiek jest istotą myślącą, nie jedynie pionkiem, który ślepo podąża za 

ustalonymi warunkami strukturalnymi. Trzeba rozpatrywać strukturę społeczną oraz działania ludzkie 

jako związek jednego z drugim- oznacza to istnienie tradycji, reguł, instytucji, zasad, zachowań oraz 

praktyk uczestników życia społecznego. To właśnie oni dzięki swoim działaniom reprodukują, lecz 

również transformują społeczeństwo. W ludzkich rękach znajdują się reguły, wedle których postępu-

jemy my i inni ludzie wokół nas.  

 

Mówiąc o Anthonym Giddensie warto również wspomnieć o koncepcji „późnej nowoczesności”. 

Termin ten określa społeczeństwo wkraczające w nowe stulecie. Życie społeczne według socjologa 

przybiera chaotyczne i niepewne formy. Zmiany techniczne i cywilizacyjne niosą ze sobą nowe ro-

dzaje ryzyka, natomiast ekonomiczne, polityczne oraz kulturowe wymiary globalizacji stają się coraz 

bardziej wszechobecne. Ludzie, by zachować poczucie bezpieczeństwa i ciągłość życia codziennego 

muszą zaufać nowym systemom technicznym i organizacyjnym, które nie są dla nich do końca zrozu-

miałe.   

 

Natalia Drela, Katarzyna Wolska 
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Anthony Giddens  
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